Retsinformation
Udskriftsdato: mandag den 12. januar 2026

KEN nr 9259 af 15/09/1994 (G=ldende)

Ankestyrelsens principafgerelse P-14-94 om ansegningstidspunkt -
vejledning - radgivning - ansegning - flytning til anden kommune -
udlejning - boligydelse - varmetilleg - personlig tillegsprocent

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 21167-92



Ankestyrelsens principafgerelse P-14-94 om ansegningstidspunkt - vejledning
- rddgivning - ansegning - flytning til anden kommune - udlejning - boligydelse
- varmetillaeg - personlig tillaegsprocent

Resume:
Ankestyrelsen har 1 principielt mede behandlet 4 sager om varmetillaeg til pensionister.
Folgende sporgsmal blev afklaret:

1. I forbindelse med flytning til en ny kommune pahvilede det tilflytningskommunen, ved pensioni-
stens forste henvendelse til kommunen, at yde vejledning om udbetaling af pension og om muligheden for
personligt tilleeg til pensionen, herunder til dekning af varmeudgifter.

2. Ved beregningen af varmetilleeg for en pensionist, som lejede et varelse i sin lejlighed ud, skulle
der alene foretages fradrag i lejlighedens samlede varmeforbrug for en forholdsmaessig andel efter antallet
af veerelser i lejligheden. Saledes skulle en andel pd 25% fradrages i varmeforbruget for en periode, hvori
pensionisten havde udlejet ét varelse i sin 4-verelses lejlighed.

3. Retten til varmetilleeg kunne ikke begranses med henvisning til, at der skal seges varmetilleg én
gang arligt.

4. En pensionist var berettiget til varmetilskud for 1991, selv om tilleegsprocenten pd ansegnings-
tidspunktet (1992) var 0.

Love:
Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 521 af 16. juni 1994 - § 17, stk. 2
Lov om social pension - lovbekendtgerelse nr. 484 af 29. maj 2007 - § 14, stk. 2

Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. - lovbekendtgerelse nr.
485 af 29. maj 2007 - § 17, stk. 1

Vejledninger:

Socialstyrelsens vejledning nr. 6 af 29. oktober 1990 om social pension - pkt. 192, pkt. 201
Sagsfremstilling 1:

Sagnr. 1 - j.nr. 21658-92

En 65-drig mandlig fertidspensionist havde modtaget varmetilleeg, indtil han den 1. august 1991 flyttede
til en anden kommune. I forbindelse med flytningen oversendte den tidligere bopalskommune pensi-
onsakterne til den kommende bopalskommune med meddelelse om, at pensionisten modtog fertidspen-
sion. Det fremgik ikke af meddelelsen, at pensionisten ogsa havde faet udbetalt varmetillaeg 1 sin tidligere
bopalskommune.

Den 15. august 1991 henvendte pensionisten sig til sin nye bopals kommune med henblik pa at sege
boligydelse.
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Den 16. marts 1992 gjorde pensionisten skriftligt kommunen opmerksom pa, at han var berettiget til var-
metilleg. I dette brev henviste han til et brev, som kommunen havde sendt til ham, og som udelukkende
drejede sig om boligydelse.

Den 2. april 1992 ankede pensionisten kommunens afgerelse vedrerende boligydelse og gjorde i den
forbindelse geldende, at han ogsé enskede at klage over, at han ikke havde fiet udbetalt varmetilleg.

Neavnet tiltrddte kommunens afgorelse, hvorefter pensionisten forst fik varmetilleg fra ansegningstids-
punktet.

Sagen blev behandlet i principielt mode til afklaring af, hvor meget der skal til, for ansegning om
varmetilskud kan anses for indgivet og til, om en kommune af sig selv ber undersgge, om en person, der
i forvejen modtager fortidspension, og som i sin tidligere bopelskommune har modtaget varmetilleg, ved
flytning fortsat er berettiget til tilleegget.

Afgorelse:

Det var en forudsatning for udbetaling af varmetilleg, at der blev indgivet ansggning herom til bopels-
kommunen med oplysning om indtaegtsforhold og udgifter til varme.

Ankestyrelsen fandt imidlertid, at det pahvilede opholdskommunen at yde pensionisten vejledning om
udbetaling af pension og om muligheden for personligt tilleeg til pensionen, herunder til dekning af
varmeudgifter.

Ankestyrelsen fandt siledes, at den nye bop@lskommune i forbindelse med pensionistens henvendelse 1
august 1991 vedrerende boligydelse burde have veret opmarksom pd, om han fortsat var berettiget til
varmetilleg.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at pensionisten i sin tidligere bopalskommune havde modtaget
varmetilleeg, og at man der i1 forbindelse med fraflytningen havde oversendt pensionsakterne til den nye
bopalskommune.

Ankestyrelsen hjemviste séledes sagen til den nuvarende bopelskommune til afgerelse af, om der kan
ydes personligt tilleeg til deekning af pensionistens varmeudgifter efter flytningen hertil.

Ankestyrelsen &ndrede séledes ankenavnets afgorelse.
Sagsfremstilling 2:
Sagnr. 2 - j.nr. 21111-93

En fortidspensionist beboede en 4-verelses lejlighed sammen med sin 17-drige son og udlejede samtidig
ét vaerelse pa 9 m2 uden at opkraeve et serligt belob for varme som tilleg til lejen. Ved beregningen af
pensionistens varmetilleeg fandt kommunen, at pensionistens varmetilleeg skulle beregnes pé grundlag af
50% af det samlede varmeforbrug, idet den logerendes andel af varmeforbruget ligeledes skulle sattes til
50%.

Neavnet ®&ndrede kommunens afgerelse, idet nevnet fandt, at alene 25% af forbruget kunne henfores til
forbrug hos den logerende.

I kommunens klage var det anfert, at pensionsloven med tilherende cirkulerer helt klart beskriver,
hvorledes varmeudgiften fordeles i forhold til antal beboere over 18 ar.
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Sagen er antaget til afklaring af beregningsgrundlaget for varme tilleg 1 tilfeelde, hvor pensionisten
udlejer ét eller flere vaerelser.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at der ved beregningen af pensionistens varme tilleg burde foretages fradrag for en
andel pé 25% af lejlighedens samlede varmeforbrug for den periode, hvor pensionisten havde udlejet ét
vaerelse 1 sin 4-vaerelses lejlighed.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pa, at en logerende ikke kan betragtes som medlem af husstanden. Der
var derfor ikke grundlag for at dele beregningsgrundlaget vedrerende de samlede varmeudgifter forholds-
massigt, jf. Socialministeriets bekendtgerelse nr. 511 af 4. juli 1990, § 12, stk. 3.

Det indgik desuden 1 Ankestyrelsens overvejelser, at der efter reglerne om boligydelse for pensionister
1 dageldende lov om individuel boligstette, § 23 c, stk. 4, ved beregningen fradrages et beleb 1 boligud-
giften, der mindst skal svare til den forholdsmessige del af lejen efter antallet af varelser i lejligheden,
safremt et eller flere vaerelser udlejes.

Ankestyrelsen stadfestede saledes ankenavnets afgerelse.
Sagsfremstilling 3:
Sag nr. 3 - j.nr. 20748-92

En folkepensionist havde modtaget varmehjelp 1 en leengere arraekke. Det fremgik af kommunens bevil-
lingsskrivelse vedrerende varmehjelp 1 1991, at hjelpen var bevilget frem til den 31. december 1991,
mens det ikke fremgik udtrykkeligt, at varmehjaelp for 1992 var betinget af en ny ansegning.

I august/september méned 1991 havde kommunen en meddelelse i lokalavisen om, at pensionister, der
onskede at sage varmehjaelp for 1992 skulle indgive ansegning herom til kommunen.

I marts maned 1992 sogte pensionistens son pd dennes vegne kommunen om varmetilleeg, hvorefter
kommunen bevilgede hjelpen fra den 1. april 1992.

Nevnet pilagde kommunen at udbetale varmehjelpen med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar
1992. Afgerelsen var begrundet med, at der hverken i pensionsloven eller i ansggnings- og udbetalingsbe-
kendtgerelsen er hjemmel til at stille krav om fornyet ansegning ved bevillingsperiodens udleb. Naevnet
lagde herved veegt pa, at pensionisten fA méneder efter bevillingsperiodens udleb pa ny segte kommunen
om varmehjalp, samt pd at det ikke fandtes godtgjort, at pensionisten var vejledt om nedvendigheden
af at sege pad ny ved bevillingsperiodens udleb. I klagen havde kommunen bl.a. anmodet om principiel
stillingtagen til, om en lebende tidsbestemt ydelse kan betragtes som bortfaldet, sdfremt der ikke indsen-
des fornyet ansegning/dokumentation, samt om ansegning efter bevillingsperiodens udleb berettiger til, at
ydelsen udbetales med tilbagevirkende kraft.

Afgorelse:
Ankestyrelsen fandt pensionisten berettiget til udbetaling af varmehjlp fra den 1. januar 1992.

Det var Ankestyrelsens opfattelse, at en begraensning 1 retten til varmetilleeg for pensionister med henvis-
ning til, at der skal seges varmetilleg én gang arligt, métte kraeve udtrykkelig lovhjemmel.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen til grund, at der ikke er hjemmel i lov om social pension med
tilherende bekendtgorelser til at stille krav om fornyet ansegning ved bevillingsperiodens udlgb.
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Ankestyrelsen lagde vagt pa, at pensionisten havde modtaget varme tilleeg 1 en lengere periode indtil
1992, at kommunen derfor matte antages at vare 1 besiddelse af de nedvendige oplysninger for beregning
af varmetilleg, samt at pensionisten ikke havde modtaget anden vejledning fra kommunen om nedven-
digheden af fornyet "an segning'"/indgivelse af nye oplysninger til brug ved den éarlige beregning af
varmetilleegget end en meddelelse 1 en lokalavis.

Ankestyrelsen stadfaestede séledes anken@vnets afgorelse.
Sagsfremstilling 4:
Sagnr. 4 - jnr. 21167-92

En 62-arig fraskilt kvinde med mellemste fortidspension havde siden 1982 modtaget personligt tilleg til
varmeudgifter. Ved anseggning 1 1992 om varmetilskud for 1991 var hendes indkomstforhold bedret. Hen-
des tillegsprocent blev for 1992 beregnet til 0.

Kommunen meddelte den 12. maj 1992 afslag pd varmetilskud for kalenderaret 1991. Kommunen be-
grundede afgerelsen med, at ansegeren pé ansegningstidspunktet ikke leengere opfyldte betingelserne
for tilskud efter almindelige varmeregler, hvilket ville sige, at den samlede arlige bruttoindtegt ud over
fortidspensionen, gange med 3, plus den likvide formue, ikke métte overstige 79.000 kr.

Kommunen gav desuden afslag med henvisning til de pr. 1. januar 1988 gaeldende regler, hvorefter der
ydes varmetilskud efter en tillegsprocent. Da hendes tilleegsprocent var 0, kunne der ikke ydes tilskud.

Neavnet fandt, at kommunens afgerelse var i overensstemmelse med geldende regler. Navnet tilfojede,
at der ved ansegning om personligt tilleg foretages en vurdering af pensionistens aktuelle ekonomiske
forhold pa ansegningstidspunktet.

I klagen til Ankestyrelsen anforte ansegeren, at hun aldrig var blevet underrettet om, at hendes varmetil-
skud kunne udbetales méaneds vis forud sammen med de gvrige pensionsydelser.

Under behandlingen af sagen modtog Ankestyrelsen supplerende oplysninger fra kommunen om, p hvil-
ken méde kommunen generelt orienterer pensionister om varmetilskudsreglerne samt, i hvilket omfang
og hvordan ansggeren tidligere havde fiet udbetalt varmetilskud. Det fremgik bl.a. heraf, at ansggeren
flere gange havde faet udbetalt tilskud 4 conto men ogsé efter varmeregnskabets afslutning. Den 20. marts
1991 havde ansegeren sdledes faet udbetalt varmetilskud for &ret 1990. I forbindelse med @ndring af
varmetilskudsreglerne pr. 1. januar 1988 var ansegeren fortsat med at fa tilskud efter de for denne dato
geldende regler.

I kommunens informationsmateriale vedrerende varmetilskud til pensionister var det ikke specifikt op-
lyst, at varmetilskud kunne udbetales a conto.

Afgerelse:
Ankestyrelsen fandt at pensionisten havde ret til varmetilskud for 1991.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at hendes varmehjalp siden 1982 havde varet udbetalt dels & conto, men
ogsa 1 forbindelse med aflevering af varmeregnskab for det foregdende varmeregnskabsar, og at denne
udbetalingsmade fortsatte efter 1. januar 1988. Da hun havde boet uafbrudt i samme kommune, havde
hun krav pd varmehjalp efter de hidtidige regler, hvis varmehjalp efter disse regler gav et hejere belob
end efter Socialministeriets dagaeldende bekendtgerelse nr. 511 af 4. juli 1990, §§ 11-18.
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Ankestyrelsen fandt det desuden 1 overensstemmelse med princippernefor udbetaling af varmehjelp, séle-

des som de er udformet i bekendtgerelsen, at beregningsgrundlaget og varmehjelpsperioden er sammen
faldende.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes ankenavnets afgorelse.
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