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Ankestyrelsens principafgerelse C-46-02 om § 40 a - stotteperson -
liste - konkret individuel vurdering af egnethed - bisidderfunktion -
foreningstilknytning - usagligt hensyn - anbringelse konkret element -
undersggelsesfase - interne retningslinier - begyndelsestidspunkt

Resume:

Ankestyrelsen har behandlet 3 sager om raekkevidden af servicelovens § 40 a, som tradte i kraft den
1. juli 2001.

Sag nr. 1 angik en mor til to anbragte bern, der enskede at fa sin bisidder som stetteperson. Kom-
munen havde afvist at ansatte den enskede person med den begrundelse at hun var moderens bisid-
der. Kommunen havde samtidig henvist moderen til at vaelge en stotteperson fra kommunens liste over
stgttepersoner.

Sag nr. 2 angik et foreldrepar til et anbragt barn, der enskede en stotteperson, der var medlem af en
forzldrestotteforening og som havde fungeret som foraldrenes bisidder i en kortere periode. Kommunen
havde givet afslag med henvisning til at den ansggte person var medlem af en forening.

Sag nr. 3 angik en mor til to bern, der anmodede om at fa en stetteperson pa et tidspunkt, hvor der
skulle foretages en psykologisk undersogelse af bade moderen og bernene, og det endnu ikke var besluttet
at bernene skulle anbringes uden for hjemmet. Kommunen havde givet afslag for tiden med henvisning
til at en anbringelse endnu ikke var et konkret element, og at sagen ikke havde veret behandlet i
kommunens sociale udvalg.

Ankestyrelsen tog i1 sag nr. 1 og 2 udgangspunkt i, at formélet med bestemmelsen var at sikre at
ogsa foreldrenes behov blev varetaget 1 forbindelse med en anbringelse, og at det i lovens forarbejder var
understreget at der skulle tages hensyn til foreldrenes enske ved valg af stetteperson.

Ankestyrelsen fastslog, at udpegning af en stetteperson i henhold til servicelovens § 40 a skulle ske
efter en individuel og konkret vurdering af den ansegte persons egnethed til at varetage opgaven som
stotteperson, og at kommunens udarbejdelse af en liste over egnede stottepersoner ikke var ensbetydende
med at foreldre kun kunne veelge stotteperson fra listen.

Ankestyrelsen fandt pa denne baggrund ikke, at en anmodning fra en forelder om ansettelse af
en gnsket person som statteperson kunne afvises alene med henvisning til den ansegte persons funktion
som bisidder for forelderen. Tilsvarende kunne en anmodning om ansattelse af en ensket person ikke
afvises alene med henvisning til den ansegte persons medlemskab af en forening. Alene at legge vagt pa
bisidderfunktion eller foreningstilknytning var saledes et usagligt hensyn.

Ankestyrelsen fandt at kommunen i forbindelse med vurderingen af den ansegte persons egnethed
skulle inddrage oplysninger om en egnsket persons bisidderfunktion, herunder oplysninger om omfanget
og karakteren af den forudgdende kontakt mellem den pigeldende og foraldremyndighedsindehave-
ren. Ankestyrelsen fandt endvidere for sd vidt angik foreningstilknytning, at kommunen skulle inddrage
oplysningen om medlemskabet af foreningen og herunder forholde sig konkret til om medlemskabet af
den pagaeldende forening var uforeneligt med varetagelsen af opgaven som stetteperson.
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I sag nr. 3 om fra hvilket tidspunkt retten til en stetteperson indtreeder tog Ankestyrelsen udgangs-
punkt i at retten til en stetteperson angar anbringelsesperioden, men at der ifelge lovens ordlyd og
forarbejder er mulighed for at en stotteperson kan tildeles fra et tidligere tidspunkt end fra afgerelsen om
anbringelse af et barn, dvs. fra det tidspunkt hvor anbringelse af et barn indgér som et konkret element 1
de af kommunen foreslaede foranstaltninger.

Ankestyrelsen fandt herefter at en kommune havde varet berettiget til at afsld en anmodning om
ansattelse af en stotteperson pa et tidspunkt hvor anseggers sag stadig var i en underseggelsesfase og en
anbringelse af ansggers bern derfor ikke var tilstreekkeligt konkretiseret. Ankestyrelsen lagde veegt pa
kommunens oplysninger om, at der skulle foretages en psykologisk undersggelse af ansegger og hendes
bern, og at man ferst herefter ville tage stilling til iverksattelse af de nedvendige foranstaltninger, sam-
menholdt med det oplyste fra kommunen om interne retningslinjer for at treffe beslutning om anbringelse
af barn uden for hjemmet.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 755 af 9. september 2002 - § 40a

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 54

Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 4 af 16. januar 2002 om serlig stette til bern og unge - pkt. 63
Sagsfremstilling 1:

Sagnr. 1 - j.nr. 3500192-02.

En mor til to bern, der var anbragt uden for hjemmet uden samtykke anmodede via sin bisidder kom-
munen om at fi bisidderen som stetteperson i henhold til servicelovens § 40 a. I ansegningen blev
det oplyst, at moderen havde tillid til bisidderen, og at hun gerne ville acceptere den pageldende som
stotteperson. Det blev endvidere oplyst, at bisidderen var medlem af en foreldrestotteforening.

Kommunen gav afslag med henvisning til, at den ansegte person repraesenterede moderen som bisid-
der. Kommunen henviste samtidig til at kommunen havde fremsendt en liste over stottepersoner som
moderen kunne valge en person fra.

Det var oplyst, at kommunen havde truffet en generel beslutning om, at foreldre til anbragte bern
ikke selv kunne valge stottepersoner, og kommunen havde udfaerdiget en liste over stettepersoner, som
foraeldre skulle vaelge fra.

Moderen fastholdt at hun enskede den ansegte person som stetteperson og ingen anden.

Nevnet ophevede kommunens afgorelse. Navnet lagde vagt pa, at det ikke af lovteksten eller bemeerk-
ningerne til loven fremgik, at foreldre til anbragte bern kun kan velge stotteperson fra den liste, som
kommunen har udarbejdet. Nevnet lagde endvidere vagt pd, at lovgiver havde fundet det vigtigt, at
foraeldre selv kan vaelge den konkrete statteperson, og det sdledes var i strid med lovens intentioner, nar
kommunen havde truffet en generel beslutning om, at foraldre til anbragte bern ikke selv kunne veelge
den stetteperson, de enskede, men skulle velge fra kommunens liste over stettepersoner.

Navnet anforte endvidere, at det forhold, at bisiddere ikke var at betragte som stettepersoner, blot
medforte, at den pagaeldende foraelder kunne medbringe bdde en bisidder og en statteperson, og at det ene
saledes ikke udelukkede det andet.
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Sagen blev behandlet i principielt made med henblik pa afklaring af rekkevidden af servicelovens § 40 a.
Afgorelse:

Ankestyrelsen tiltrddte nevnets afgorelse om ophavelse af kommunens afgerelse vedrerende afslag pa
ansattelse af moderens bisidder som § 40 a-stetteperson for moderen.

Ankestyrelsen fandt sdledes at kommunen ikke havde veret berettiget til at afvise ansattelse af den pa-
gaeldende person alene med henvisning til hendes funktion som bisidder for moderen og med henvisning
til, at kommunen havde udarbejdet en liste over § 40 a-stettepersoner.

Begrundelsen for afgerelsen var, at kommunen ikke havde foretaget en konkret og individuel vurdering af
hendes egnethed som stetteperson.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pé, at udpegning af en stotteperson skulle ske ved en individuel og
konkret vurdering af personens egnethed til at varetage opgaven som stetteperson. Et enske fra foreldre-
myndighedsindehaveren om at fi en allerede fungerende bisidder som stetteperson kunne sdledes ikke
afvises alene med henvisning til hendes funktion som bisidder.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen i den samlede vurdering af personens egnethed som statteperson, skul-
le inddrage oplysningen om en ensket persons funktion som bisidder, og herunder inddrage oplysninger
om omfanget og karakteren af den forudgaende kontakt mellem personen og foreldremyndighedsindeha-
veren.

Begrundelsen var endvidere, at kommunens udarbejdelse af en liste over stottepersoner ikke var ensbety-
dende med at en foreldremyndighedsindehaver kun kunne vaelge stotteperson fra kommunens liste.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at der ikke ifelge lovens forarbejder var pélagt kommunen en
egentlig pligt til at udarbejde en liste over stattepersoner, og at det endvidere udtrykkeligt fremgik af for-
arbejderne, at der var klageadgang til naevnet 1 forbindelse med kommunens stillingtagen til foreldrenes
eventuelle valg af en stotteperson, der ikke var opfert pd listen.

Ankestyrelsen lagde endvidere vegt pd, at det i lovens forarbejder var understreget, at der skulle tages
hensyn til foreldrenes enske ved valg af en stetteperson.

Sagsfremstilling 2:
Sag nr. 2 - j.nr. 3500206-02.

Et foreldrepar til et anbragt barn fik 1 efteraret 2001 kontakt med en foreldrestotteforening og anmodede
1 december 2001 om at fi deres bisidder fra foreningen som stetteperson i henhold til servicelovens
§ 40 a. Det var oplyst at foreldrene siden efterdret 2001 havde modtaget stotte fra foreningen, og at
den enskede person havde deltaget som bisidder 1 moder mellem kommunen og familien, samt ved
opfelgningsmeder 1 barnets plejefamilie.

Kommunen meddelte i januar 2002 afslag under henvisning til, at det var besluttet principielt i kommu-
nen, at man ikke ville ansatte stottepersoner, der havde tilknytning til foreninger.

Kommunen vejledte samtidig foreldrene om, at de kunne rette henvendelse til kommunen, safremt de
var interesseret 1 at fi en anden stetteperson, og at kommunen 1 givet fald ville vere behjelpelig med at
udpege en anden stotteperson.
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Det var oplyst, at kommunen af principielle arsager havde besluttet ikke at ville indga aftaler med eller
honorere personer, som havde tilknytning til foreninger, der i forvejen arbejdede med stotte til foraldre
med bern anbragt uden for hjemmet.

I klagen til nevnet anforte foreldrene, at de mente, at den enskede person var egnet, da hun selv havde
haft et barn anbragt uden for hjemmet. Foreldrene oplyste endvidere, at de havde tillid til den enskede
person og at hendes kemi passede til foreldrenes.

Neavnet tiltrddte kommunens afgerelse med den begrundelse, at kommunens afgerelse var baseret pé et
skon over den valgte persons egnethed som stetteperson, og at nevnet kun kunne tilsidesatte dette skon,
hvis der foreld sarlige omstendigheder, som f.eks. hvis afgerelsen var ulovlig eller dbenbart urimelig,
hvilket neevnet ikke havde fundet var tilfeldet 1 sagen.

Neavnet havde lagt til grund, at en stetteperson skulle kunne medvirke til, at foreeldrene blev stottet til at
blive afklaret i forhold til anbringelsen, og til at foraeldrene under anbringelsen blev hjulpet til at forbedre
foraeldreskabet, herunder at fastholde kontakten til barnet.

Neavnet havde lagt vegt pd, at den person foreldrene onskede som stetteperson var tilknyttet en forael-
drestetteforening og pa, at kommunen havde tilbudt at vaere behjelpelig med udpegning af en anden
stotteperson.

Under sagens behandling i Ankestyrelsen blev det oplyst, at man i kommunen ikke havde udarbejdet en
liste over stottepersoner, som man henviste foreldrene til at vaelge fra, men at man i stedet i hvert enkelt
tilfeelde tog en snak med foreldrene og konkret vurderede deres behov og ensker til en stotteperson og
derefter forsegte at finde en der kunne matche foraldrenes behov og ensker.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik péd afklaring af raekkevidden af bestemmelsen 1
servicelovens § 40 a.

Afgerelse:

Ankestyrelsen oph@vede bade n@vnets og kommunens afgarelse og hjemviste spergsmalet om ansattelse
af den enskede person som § 40 a-stetteperson til fornyet vurdering og afgerelse 1 kommunen.

Begrundelsen var, at Ankestyrelsen fandt at der forela serlige omstendigheder, der gav nevnet grundlag
for at tilsidesatte kommunes afgerelse, idet kommunen ikke som forudsat i servicelovens § 40 a havde
foretaget et konkret og individuel sken over den ansggte persons egnethed som stetteperson, men havde
afvist foreldrenes onske alene med henvisning til at den anseggte person var medlem af en forening.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pa, at kommunens udpegning af en stetteperson i henhold til service-
lovens § 40 a ifelge lovens forarbejder skulle ske ved en konkret og individuel vurdering, der tog
udgangspunkt 1 foreldrenes onsker og personens egnethed til at patage sig opgaven som stetteperson for
foreldrene. Alene at leegge vaegt pa foreningstilknytning var siledes et usagligt hensyn.

Kommunen kunne derfor ikke afvise et enske om ansattelse af en person som stetteperson alene med
henvisning til at hun var medlem af en forening, men burde i forbindelse med vurderingen af hendes
egnethed inddrage oplysningen om medlemskabet af foreningen og herunder forholde sig konkret til om
medlemskabet af den pagaeldende forening var uforeneligt med varetagelsen af opgaven som stetteperson.

Ankestyrelsen bemarkede 1 denne forbindelse, at der 1 lovens forarbejder var lagt vagt pé at en stotteper-
son var uvildig og ikke 1 forvejen herte til foreldrenes nere personlige netverk.

Sagsfremstilling 3:
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Sag nr. 3 - j.nr. 3500355-02.

En mor til to bern havde igennem 5 ar varet i kontakt med kommunen, der havde ivarksat forskellige
foranstaltninger med henblik pd at forbedre moderens foreldreevne. I starten af februar 2002 gjorde to
medarbejdere ved flere meoder i kommunen moderen bekendt med, at man vurderede at bernene skulle
anbringes uden for hjemmet. Kommunen foreslog i samme forbindelse moderen at tage kontakt til en
bisidderforening for at fa stette til at tale om anbringelsen med nogen udenfor kommunens system.

Pé en nyt mede 1 kommunen med deltagelse af moderens bisidder blev samarbejdsformen med bisidderen
dreftet og kommunen meddelte den efterfolgende dag moderens bisidder, at man vurderede at processen
omkring moderen og anbringelsen af hendes bern skulle vaere ndet gennem socialudvalget, foerend man
ville se pé ansattelse af en statteperson.

Moderen ansegte i midten af februar 2002 om at fa en stetteperson i henhold til servicelovens § 40 a.

Kommunen gav i slutningen af februar 2002 afslag pa tildeling af en stetteperson for tiden med henvis-
ning til, at det fremgik af vejledningen, at stettepersonen blev tildelt i forbindelse med anbringelsen, det
vil sige fra det tidspunkt, hvor en anbringelse af bernene indgik som et konkret element 1 de foresléede
foranstaltninger. Kommunen anforte 1 forlengelse heraf, at kommunen ikke pa nuvarende tidspunkt
havde skonnet, at der var tale om et konkret element, idet det sociale udvalg i kommunen endnu ikke
havde behandlet sagen. Kommunen skennede séledes ikke at der var tale om konkrete elementer, der
berettigede til en stotteperson for nuvarende.

I forbindelse med revurderingen af sagen anferte kommunen bl.a., at der udelukkende var tale om en
undersogelsesfase, hvor der bl.a. skulle foretages en psykologisk undersggelse af moderen og bernene,
og at der forst nér disse undersogelser var afsluttet ville blive truffet afgerelse om fremtidige hjelpeforan-
staltninger.

Neavnet tiltrddte kommunens afgerelse med henvisning til, at nevnet var enigt med kommunen 1, at der
ikke pé afgerelsestidspunktet var grundlag for at tildele moderen en stotteperson i1 henhold til servicelo-
vens § 40 a.

Neavnet henviste til, at det fremgik af servicelovens § 40 a, at stettepersonen blev tildelt i forbindelse med
anbringelsen af et barn uden for hjemmet, hvilket ville sige, at en stetteperson kunne tildeles fra det tids-
punkt, hvor en anbringelse af barnet indgik som et konkret element i de foresldede hjelpeforanstaltninger.

Navnet henviste endvidere til, at der efter navnets opfattelse ikke 1 servicelovens § 40 a var hjemmel til
at tildele en stotteperson 1 den periode, hvor kommunen havde iverksat undersogelser, og hvor der endnu
ikke var truffet afgerelse om en anbringelse.

Nevnet fandt herefter, under henvisning til at kommunen havde ivarksat undersogelser med henblik pé
en eventuel anbringelse af de 2 bern uden for hjemmet, og at disse underseggelser ikke var afsluttet og
kommunen endnu ikke har truffet afgerelse om en anbringelse, at moderen pé afgerelsestidspunktet ikke
opfyldte betingelserne for tildeling af en stotteperson efter servicelovens § 40 a.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pd en narmere atklaring af, fra hvilket tidspunkt
retten til en stotteperson 1 henhold til servicelovens § 40 a indtraeder 1 forbindelse med en anbringelse.

Afgorelse:

Ankestyrelsen tiltrddte naevnets afgorelse om at moderen ikke var berettiget til en stetteperson i henhold
til servicelovens § 40 a pa det tidspunkt hvor kommunen traf afgerelse.
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Ankestyrelsen lagde vaegt pd kommunens oplysninger om, at der skulle foretages en psykologisk underse-
gelse af bdde moderen og hendes bern, og at man ferst herefter ville kunne foretage en konkret vurdering
af hvilke foranstaltninger der var nedvendige, sammenholdt med det oplyste fra kommunen om interne
retningslinier for at treffe en beslutning om anbringelse af bern uden for hjemmet.

Ankestyrelsen lagde sdledes til grund at sagen pa tidspunktet for kommunens afgerelse stadig var i en
undersogelsesfase, hvor der ikke var taget endelig stilling til om der skulle iverksattes foranstaltninger
og i givet fald hvilke.

Ankestyrelsen bemarkede, at retten til en stotteperson som udgangspunkt var knyttet til perioden, hvor et
barn var anbragt uden for hjemmet, men at der ifelge lovens ordlyd og forarbejder var mulighed for at en
stotteperson kunne tildeles fra et tidligere tidspunkt end fra afgerelsen om anbringelse af barnet, hvis en
anbringelse indgik som et konkret element i1 de af kommunen foresldede foranstaltninger.

Ankestyrelsen fandt pd denne baggrund ikke, at en anbringelse af bernene pé davarende tidspunkt var
tilstreekkeligt konkretiseret, til at moderen var berettiget til en stotteperson efter servicelovens § 40 a.

Ankestyrelsen udtalte dog kritik af, at kommunen, ved sin rddgivning pd meder med moderen 1 perioden
forud for moderens ansggning om en stotteperson, havde givet moderen anledning til at tro at en anbrin-
gelse af hendes bern var nert forestdende, og at kommunen ikke tilstreekkeligt klart havde informeret
moderen om kommunens interne retningslinier for at traeffe beslutning om anbringelse af bern uden for
hjemmet.
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