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Ankestyrelsens principafgerelse C-16-02 om tatovering af gjenbryn og
gjenvipper - hjelpemiddeldefinition - hjelpemidler

Resume:

En 73-arig kvinde var ikke berettiget til at fa hjelp til dekning af udgifter til tatovering af sine
gjenbryn og gjenvipper som et hjelpemiddel.

Ankestyrelsen fandt ikke, at de anseggte tatoveringer kunne betragtes som et hjelpemiddel.

Ankestyrelsen lagde veegt pa definitionen af hjelpemidler 1 hjelpemiddelbekendtgerelsen, hvorefter
et hjelpemiddel er et produkt, der er fremstillet med henblik pd at afhjelpe en fysisk eller psykisk
funktionsnedsettelse.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 844 af 24. september 2001 - § 97, stk. 1
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 112
Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en 73-drig kvinde, som segte kommunen om at fa bevilget hjelp til dekning af
udgifter til tatovering af ejenbryn og gjenvipper. Det var i ansegningen oplyst, at kvinden havde veret
totalskaldet pa hele kroppen siden 1953 grundet en hormonubalance, som var opstaet efter et psykisk
traume.

Ansgger havde endvidere oplyst, at hun for egen regning 1 1989 og senest 1 1996 havde fiet implanteret
farvestof 1 bryn og vipper. For 1989 var det ikke muligt at f& implanteret farvestof, hvorfor hun i mange
ar havde malet sig med stifter og pensler. Sidstnevnte var dog - grundet hudens fedtethed - ikke nogen
effektiv losning.

Der foreld i sagen en udtalelse fra ansegers egen lege, som anbefalede at anseger fik hjelp til en
kosmetisk behandling med forseg pa tatovering og reetablering af gjenbryn.

Kommunen gav efterfolgende afslag pd ansggningen og henviste til, at der, efter en konkret vurdering,
ikke fandtes at vaere bevillingsgrundlag for det ansegte efter § 97 1 lov om social service.

Ansgger paklagede kommunens afgerelse til det sociale naevn. I klagen var det bl.a. anfort, at anseger var
vidende om, at flere kommuner betalte for den ansegte operation.

Det sociale n@vn fandt, at anseger ikke var berettiget til skonomisk hjelp til tatovering af gjenbryn og
gjenvipper 1 henhold til lov om social service § 97.

Begrundelsen var, at der efter denne bestemmelse alene ses at vare hjemmel til at bevilge hjelp til
hudpraparater til at skjule sterkt skeemmende modermarker og andre ardannelser pa hoved og hals samt
til hudbeskyttende cremer til anvendelse pa hoved og hals efter hudtransplantationer eller forbraendinger.

Neavnet besluttede imidlertid samtidig, at hjemvise sagen til kommunen til fornyet behandling og afgerel-
se 1 henhold til lov om social pension § 17, stk. 2.
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Kommunen burde siledes vurdere, hvorvidt anseger ud fra en ekonomisk beregning havde midler til at
atholde udgiften til tatovering af gjenbryn og gjenvipper.

I ansegers klage til Ankestyrelsen var det bl.a. anfert, at den ansegte behandling var mikropigmentering
og ikke som tidligere anfort tatovering. Den ansegte mikropigmentering var en permanent lgsning og
et alternativ til cremer samt maling med stifter og pensler flere gange dagligt, hvilket i folge § 12 i
bekendtgerelse nr. 123 af 19. februar 1998 eventuelt ville kunne stottes.

Anseger anforte endvidere, at total mangel pd hérvakst kan skabe mange psykiske problemer 1 den dag-
lige tilvaerelse, hvorfor stetteforanstaltninger heroverfor burde kunne ydes pé linje med andre kosmetiske
foranstaltninger f.eks. brystproteser, fjernelse af skeemmende modermaerker m.m.

En mikropigmentering af gjenbryn og e@jenvipper har en varighed pa 6-7 ar, hvorfor en érlig stoette hertil
nok er mindre belastende for de offentlige budgetter, men af stor betydning for den enkelte stottemodta-
ger.

Anseger havde afslutningsvist anfert, at hun under hensyn til klagens principelle karakter samtidig ville
papege, at lovens statte om parykker, som er begraenset til 1 stk. pr. &r, evt. 2 stk. pr. &r, burde udvides til
det samme antal halvarligt. Parykkernes holdbarhed var siledes blevet ringere over arene.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik péd afklaring af, hvorvidt der kan ydes hjelp til
tatovering af gjenbryn og gjenvipper efter servicelovens § 97 om hjelpemidler.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt - som navnet - at ansoger ikke var berettiget til at fa hjelp til dekning af udgifter til
tatovering af gjenbryn og gjenvipper efter servicelovens § 97 om hjelpemidler.

Ankestyrelsen var enig 1 n@vnets hjemvisning af sagen til kommunen med henblik pa en vurdering af,
hvorvidt anseger kunne fi deekket udgifterne til tatovering af gjenbryn og gjenvipper efter bestemmelsen 1
pensionslovens § 17, stk. 2.

Begrundelsen for afgerelsen var, at den ansegte tatovering af gjenbryn og ejenvipper ikke kunne betragtes
som et hjelpemiddel, jf. servicelovens § 97, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde vegt pd § 1, stk. 2, 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 123 af 19. februar
1998 om ydelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter servicelovens §§ 97 og 98. Det folger heraf,
at et hjelpemiddel er et produkt, der er fremstillet med henblik pé at afthjelpe en fysisk eller psykisk
funktionsevnenedsettelse.

Ankestyrelsen fandt ikke, at det ansegte 1 form af tatovering af gjenbryn og @jenvipper kunne anses for at
vare et produkt, der var fremstillet med henblik pa at athjelpe en fysisk eller psykisk funktionsevnened-
saettelse.

I forhold til oplysningerne 1 ansegers klage om udskiftning af parykker bemaerkede Ankestyrelsen, at
det ligger uden for Ankestyrelsens kompetence at tage stilling til spergsmél, som ikke er péklaget
til Ankestyrelsen. I ansegers sag, hvor der var truffet afgerelse om hjelp til dekning af udgifter til
tatovering af gjenbryn og egjenvipper, havde Ankestyrelsen séledes ikke mulighed for at tage stilling til
udskiftningshyppigheden af ansegers parykker.

Ankestyrelsen henviste imidlertid til Ankestyrelsens principelle afgerelse refereret i Social Meddelelse
SM 0-91-88, hvor Ankestyrelsen, pa baggrund af en konkret vurdering, fandt at en anseger var berettiget

KEN nr 9849 af 09/04/2002 2



til at f4 udskiftet sin toupé hvert halve ar. Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pé, at der var tale om
ekstraordinart slid pa toupeén.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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