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Forslag
til

Lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven
(&Endringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

§1
I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012, foretages folgende @ndringer:

1. § 1, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Loven gelder desuden for al virksomhed, der udeves af
1) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og
2) selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet pd privatretligt grundlag, og som ude-

ver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering,
intensivt offentlig tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler om, at loven
helt eller delvis skal gelde for nermere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke er
omfattet af stk. 2. Det gelder dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende daekkes af
statslige, regionale eller kommunale midler, eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har féet tillagt
befojelse til at treffe afgorelser pa det offentliges vegne. Vedkommende minister kan herunder fastsatte
narmere regler om opbevaring af dokumenter m.v. og om tavshedspligt.«

2. §§ 9-12 ophaeves, og 1 stedet indsattes:

»§ 9. Den, der er part 1 en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Stk. 2. En parts ret til aktindsigt omfatter med de 1 §§ 12-15 b na@vnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, og
2) indferelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den padgaeldende sags dokumenter.

Stk. 3. Den, der ansgger eller har ansggt om ansattelse eller forfremmelse 1 det offentliges tjeneste, kan
dog kun forlange at blive gjort bekendt med de dokumenter m.v., der vedrerer den pagaeldendes egne
forhold.

Stk. 4. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, 1 et dokument, der er afsendt af myndigheden m.v. til andre
end den part, der anmoder om aktindsigt, geelder forst fra dagen efter afsendelsen af dokumentet.

Stk. 5. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker 1 offentlig tjeneste eller hverv, begraenser
ikke pligten til at give aktindsigt efter dette kapitel, jf. dog § 15 a, stk. 1.

Identifikationskravet

§ 9 a. En anmodning om aktindsigt skal angive den sag, hvis dokumenter den pageldende part ensker
at blive gjort bekendt med.

Udscettelse af sagen

§ 9 b. Fremsatter en part under sagens behandling begaring om aktindsigt, og denne begaring efter
loven skal imedekommes, udsattes sagens afgerelse, indtil der er givet parten adgang til at gere sig
bekendt med dokumenterne.
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Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 geelder dog ikke, hvis udseattelse vil medfere overskridelse af en lovbe-
stemt frist for sagens afgerelse, eller hvis partens interesse 1, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde
vige for veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszattelse.

Meroffentlighedsprincippet

§ 10. Det skal 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 12-15 b. Der kan
gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsé i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt 1 dokumenter
og oplysninger, som indgér i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter § 11.

Undtagelse af sager

§ 11. Bestemmelserne i dette kapitel gaelder ikke sager om strafferetlig forfelgning af lovovertradelser,
jf. dog § 18.
Stk. 2. 1 forbindelse med varetegtsfengsling samt fuldbyrdelse af faengselsstraf og forvaring gaelder
bestemmelserne i dette kapitel endvidere ikke sager om
1) valg af varetegtsfeengsel eller afsoningsinstitution,
2) overforelse til andet varetagtsfangsel eller anden afsoningsinstitution,
3) overforelse til anden afdeling i et varetaegtsfaengsel eller en afsoningsinstitution,
4) udelukkelse fra fellesskab, og
5) straffuldbyrdelsens ivaerksattelse, udsattelse og beniddning samt fuldbyrdelse af straf pa bopelen
under intensiv overvagning og kontrol, for s& vidt angér oplysninger, der er indhentet for at belyse
hensynet til politiets forebyggende virksomhed som neevnt i § 10, nr. 2, § 12, stk. 1, og § 78 a, stk. 3,1
lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Undtagelse af dokumenter

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som interne ar-
bejdsdokumenter anses dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til udenforstaende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmeessig brug eller af andre lignende grunde.«

3. § 14, stk. 2, ophaves.

4. Efter § 14 indsattes for overskriften »Undtagelse af oplysninger«:

»Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger

§ 14 a. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 12 og § 14 omfatter uanset disse bestemmelser
oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagens afgerel-
se. Det samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i sddanne dokumenter, der
er omfattet af § 12 og § 14, nr. 1-2.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang de pageldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som
udleveres i forbindelse med aktindsigten.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

§ 14 b. I sager, hvor det er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger af sporgsmaél til
brug for afgerelsen af den pdgzldende type sager, omfatter retten til aktindsigt oplysninger om interne
faglige vurderinger 1 endelig form, som matte vere foretaget af de pdgaldende sporgsmal.«
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5. § 15 ophaves, og i stedet indsattes:

»§ 15. Retten til aktindsigt kan begraenses pa grund af afgerende hensyn til statens sikkerhed eller rigets
forsvar, medmindre partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv taler imod.

§ 15 a. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet
til andre lande eller internationale organisationer, begranses i1 det omfang, fortrolighed folger af EU-retli-
ge eller folkeretlige forpligtelser eller lignende.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begranses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisatio-
ner.

§ 15 b. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab

til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til

1) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignende samt be-
skyttelse af sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning,

2) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af patenkte
foranstaltninger 1 henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter, eller

5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakrevet.

Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

§ 15 c. Hvis de hensyn, der er nevnt i §§ 15-15 b, kun gor sig geeldende for en del af et dokument, skal
der meddeles parten aktindsigt i dokumentets evrige indhold. Det geelder dog ikke, hvis
1) det vil medfere en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt i §§ 15-15 b,
2) det vil indebere, at der gives en klart vildledende information, eller
3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstdeligt eller sammenha@ngende meningsindhold.«

6. Overskriften for § 16 og § 16 ophaves, og 1 stedet indsattes:

»Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og klageadgang

§ 16. Afgorelsen af, om en begaring om aktindsigt skal imedekommes, treffes af den myndighed, der i
ovrigt har afgerelsen af den pagaeldende sag.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om partens anmodning om aktindsigt kan imede-
kommes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen,
medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Den
aktindsigtssegende skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvornér
anmodningen kan forventes ferdigbehandlet.

Stk. 3. Dokumenterne skal udleveres i den form, som parten ensker. Dette geelder dog ikke, hvis det er
umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn.

Stk. 4. Afgerelser om aktindsigtsspergsmal kan paklages sarskilt til den myndighed, som er klagein-
stans 1 forhold til afgerelsen af den sag, begaringen om aktindsigt vedrerer. Bestemmelsen i § 9 b gelder
tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fastsatte regler, der fraviger bestemmelserne 1 stk. 1 og stk. 4, 1.
pkt.

Stk. 6. Justitsministeren fastsatter regler om betaling for udlevering af dokumenter.«

7. ¢ 19, stk. 1, affattes saledes:
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»Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysnin-
ger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treffes afgerelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til
at fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst
for den pdgazldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsette en
frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.«

8.5 19, stk. 2, nr. 1, affattes séledes:
»1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetenke-
ligt at treeffe afgerelse i sagen pé det foreliggende grundlag,«

9.¢ 19, stk. 2, nr. 5, affattes séledes:

»5) den pataenkte afgerelse vil berore en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., eller
hvis foreleggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for parten i evrigt vil vaere forbundet med
vasentlige vanskeligheder, eller«

10. § 24, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke 1 de sager, der er n&evnt i § 11, stk. 2. Begrundelsens
indhold kan 1 evrigt begrenses i1 det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra aktindsigt, jf. §§ 15-15
b.«

11. § 27, stk. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:
»Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og
§§ 152 c-152 f, med hensyn til oplysninger om:
1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold, og
2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende,
for sd vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne
angdr, at oplysningerne ikke videregives.
Stk. 2. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har desuden tavshedspligt, jf. straffelovens
§ 152 og §§ 152 c-152 f, nér det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar. Det
samme galder, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig,
herunder nar fortrolighed foelger af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse eller lignende.
Stk. 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har herudover tavshedspligt, jf. straffelovens
§ 152 og §§ 152 ¢-152 £, nér det er nadvendigt at hemmeligholde en oplysning til beskyttelse af vasent-
lige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser, herunder forholdet til andre lande eller internationale
organisationer.
Stk. 4. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har endvidere tavshedspligt, jf. straffelovens
§ 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde for
at varetage vasentlige hensyn til:
1) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertreedelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning,
2) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af pataenkte
foranstaltninger 1 henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,
3) det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,
4) forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter, eller
5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet.«
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 5-7.

12. 1§ 27, stk. 2, der bliver stk. 5, @ndres »stk. 1« til: »stk. 1-4«.
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13.1¢§ 27, stk. 4, der bliver stk. 7, @ndres »§ 1, stk. 2,« til: »§ 1, stk. 3,« og »stk. 3« andres til: »stk. 6«.
§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1008 af 24. oktober 2012, som @ndret ved § 1 1 lov nr.
1242 af 18. december 2012 og § 1 i lov nr. 1387 af 23. december 2012, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 41, stk. I, ®ndres »og 41 e« til: », 41 e og 41 g«.

2.5 41 b, stk. 3, nr. 1, ophaves, og i stedet indsattes:
»1) det er af veesentlig betydning for statens sikkerhed,
2) fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende,
3) det er nadvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til forholdet til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner,«
Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 4 og 5.

3.§ 41 d, stk. 3, oph®ves, og i stedet indsattes:
»Stk. 3. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger og
3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden.
Stk. 4. Dokumenter omfattet af stk. 3, der afgives til udenforstdende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignende grunde.«
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

4. § 41 d, stk. 4, nr. 2, der bliver stk. 5, nr. 2, ophaves, og 1 stedet indsattes:

»2) det er af afgerende betydning for statens sikkerhed, medmindre ansegerens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod,

3) fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser,

4) ansegerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner,«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 5 og 6.

5.1§41d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., @ndres »stk. 4, nr. 2 eller 3« til: »stk. 5, nr. 2-5«.

6. 41 e, stk. 3, 2. pkt., ophzeves, og 1 stedet indsattes:

»En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Ansegeren
skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan
forventes faerdigbehandlet.«

7.1§ 41, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., @ndres »nr. 1« til: »nr. 1-3«.

8. § 41 g ophaves, og i stedet indsattes:

»§ 41 g. Enhver kan forlange at f4 udleveret kopi af et badeforeleg, jf. § 832, som en juridisk person
har vedtaget.
Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1 skal
1) indeholde de oplysninger, som er nedvendige for, at den sag eller de dokumenter, der enskes aktind-
sigt 1, kan identificeres, og
2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrerer.
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Stk. 3. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter stk. 1 kan, uanset at betingelserne 1 stk. 2 er
opfyldt, afslas, 1 det omfang
1) behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, eller
2) anmodningen mé antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende.

Stk. 4. § 41 b, stk. 3, og § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., samt stk. 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

§ 41 h. I forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal det overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang end fastsat 1 §§ 41 a-41 g. Der kan gives aktindsigt 1 videre omfang,
medmindre det vil vere 1 strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om
behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden for domstolene og den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til den pigeldende uden at
vaere forpligtet hertil. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa overtraedelse
af et sadant paleeg om tavshedspligt.«

9.§ 255 a, stk. 2, ophaves, og i stedet indsattes:
»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger.
Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der afgives til udenforstdende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignende grunde.«
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

10. § 255 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2. pkt., ophaves, og i stedet indsattes:

»En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Ansegeren
skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan
forventes faerdigbehandlet.«

11.1§ 713, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., ®&ndres »41 g« til: »41 h«.

12. § 729 d, stk. 2, ophaves, og i stedet indsattes:
»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger og
3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden.
Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der afgives til udenforstdende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignende grunde.«
Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

13. § 729 d, stk. 3, nr. 2, der bliver stk. 4, nr. 2, ophaves, og i stedet indsettes:

»2) det er af afgerende betydning for statens sikkerhed, medmindre ansegerens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod,

3) fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser,

4) ansegerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 5.

14. § 729 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., ophaves, og i stedet indsattes:
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»En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Ansegeren
skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan
forventes feerdigbehandlet.«

§3

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. januar 2014.

Stk. 2. Lovens § 1 og § 2, nr. 2 og 6, finder ikke anvendelse pd sager, der behandles efter lov om
aktindsigt 1 miljeoplysninger. I disse sager finder de hidtil geldende regler fortsat anvendelse.

Stk. 3. Begaringer om aktindsigt, som er indgivet for lovens ikrafttreden, afgeres efter denne lov.

§4

Stk. 1. Lovens § 1 gaelder ikke for sager om faereske og grenlandske anliggender. Loven kan ved konge-
lig anordning settes i1 kraft for sddanne sager med de @ndringer, som de faereske og grenlandske forhold
tilsiger. Dette geelder dog kun for sager, der er eller har vaeret under behandling af rigsmyndigheder.

Stk. 2. Lovens § 2 galder ikke for Faereerne og Grenland.

2012/1 LSF 145 7



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Baggrunden for lovforslaget
3. Generelle overvejelser

3.1.
3.2.

Offentlighedskommissionens overvejelser
Justitsministeriets bemaerkninger

4. Overvejelser om @ndringer i forvaltningsloven

4.1.

4.2.
4.3.

Den geldende forvaltningslov

4.1.1. Forvaltningslovens baggrund

4.1.2. Kort om forvaltningslovens indhold
Offentlighedskommissionens overvejelser
Justitsministeriets overvejelser

4.3.1. Behovet for redaktionelle @ndringer m.v.

4.3.2. Forvaltningslovens anvendelsesomrade

4.3.3. Ret til aktindsigt fra dagen efter afsendelse

4.3.4. Meroffentlighed

4.3.5. Interne dokumenter

4.3.6 Ovrige regler om undtagelse af dokumenter
4.3.7. Ekstraheringspligt

4.3.8 Undtagelse af oplysninger fra retten til aktindsigt
4.3.9. Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og klageadgang
4.3.10. Partshering

4.3.11. Tavshedspligt

5. Justitsministeriets overvejelser om @ndringer i retsplejeloven

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.

5.7.

Bodeforelag, der er vedtaget af en juridisk person
Meroffentlighed

Interne dokumenter

Fristen for behandling af anmodninger om aktindsigt
Begrensning i retten til aktindsigt af hensyn til statens sikkerhed m.v.
Identifikationskravet

5.6.1. De gzldende regler og baggrunden herfor
5.6.2. Forslaget til offentlighedsloven

5.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Aktindsigtens form

5.7.1. De galdende regler og baggrunden herfor
5.7.2. Forslaget til offentlighedsloven

5.7.3. Justitsministeriets overvejelser

6. Okonomiske og administrative konsekvenser m.v.

6.1.
6.2.
6.3.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Administrative konsekvenser for borgerne

2012/1 LSF 145 8



6.4. Sammenfattende skema
7. Herte myndigheder

1. Indledning

Dette lovforslag er med enkelte @ndringer en genfremsattelse af forslag til lov om @ndring af forvalt-
ningsloven og retsplejeloven (L 91), som blev fremsat for Folketinget den 8. december 2010. Lovforsla-
get blev 1. behandlet i Folketinget den 13. januar 2011 og blev herefter henvist til Folketingets Retsud-
valg, men bortfaldt (uden yderligere behandlinger i Folketinget) efter atholdelse af folketingsvalget den
15. september 2011.

De nevnte @ndringer i lovforslaget bestar navnlig i enkelte sproglige og tekniske justeringer, herunder
justeringer som har til formal at lette forstdelsen af de foresldede andringer i1 forvaltningslovens og
retsplejelovens bestemmelser.

Justitsministeren har samtidig med dette lovforslag fremsat forslag til en ny offentlighedslov, jf. forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 144), som lagger op til, at den geldende offentlighedslov ophaves
og erstattes med en ny, tidssvarende offentlighedslov. Forslaget til ny offentlighedslov svarer med visse
@ndringer til det lovudkast til en ny offentlighedslov, der er indeholdt i Offentlighedskommissionens
betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven (herefter omtalt som betenkningen), og leegger pd en
lang raekke punkter op til at udbygge lovens grundleggende princip om abenhed og demokratisk kontrol
med den offentlige forvaltning.

Med det foreliggende lovforslag legges der 1 lyset af forslaget til offentlighedsloven op til at foretage en
reekke @ndringer i1 forvaltningsloven og retsplejeloven af dels indholdsmeessig, dels redaktionel karakter
med henblik péd at skabe parallelitet mellem pa den ene side offentlighedsloven og pd den anden side
forvaltningsloven og retsplejeloven, hvor dette skennes hensigtsmaessigt.

Baggrunden for forslaget om at skabe den navnte parallelitet er bl.a., at forvaltningslovens regler om
partsaktindsigt i afgerelsessager dels er opbygget pd samme méde som reglerne om aktindsigt i den geal-
dende offentlighedslov, dels i vidt omfang svarer indholdsmassigt til disse regler. Ogsa retsplejelovens
regler om aktindsigt er i et vist omfang inspireret af opbygningen og formuleringen af reglerne om
aktindsigt 1 den geeldende offentlighedslov (og den gaeldende forvaltningslov).

Der er — som folge af fremsattelsen af forslaget til en ny offentlighedslov samt det foreliggende
lovforslag — fremsat et forslag til lov om a&ndring af forskellige lovbestemmelser om aktindsigt m.v.
(konsekvensandringer 1 lyset af lov om offentlighed i forvaltningen og af @ndringer i forvaltningsloven
og retsplejeloven) (L 146), hvorved der foretages de fornedne konsekvens@ndringer i anden lovgivning,
der indeholder henvisninger til den gaeldende offentlighedslov samt forvaltningsloven og retsplejeloven.

2. Baggrunden for lovforslaget

Som navnt i pkt. 1 er der samtidig med dette lovforslag fremsat forslag til en ny offentlighedslov, som
med visse @ndringer svarer til det lovudkast til en ny offentlighedslov, der er indeholdt i Offentligheds-
kommissionens betaenkning.

I den forbindelse bemarkes, at der 1 Offentlighedskommissionens kommissorium bl.a. er anfort folgende
vedrerende spergsmélet om forvaltningslovens regler om partsaktindsigt:

»Kommissionens arbejde skal ikke kun omfatte de spergsmal og problemstillinger, der er omtalt under
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pkt. 4 og 5 [1 kommissoriet], men alle spergsmél med tilknytning til offentlighedsloven, som kommissio-
nen finder relevante.

Pa grundlag heraf skal kommissionen fremkomme med et forslag til en ny samlet offentlighedslov. Kom-
missionen kan i tilknytning hertil fremkomme med forslag til @ndringer i anden lovgivning, herunder
forvaltningslovens regler om partsaktindsigt.«

Offentlighedskommissionen har pd denne baggrund i betenkningens kapitel 26 behandlet spergsmaélet
om, hvorvidt kommissionens udkast til en ny offentlighedslov vil give anledning til e&ndringer 1 bestem-
melser om aktindsigt m.v. 1 andre regelset.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at offentlighedsloven regulerer den almindelige adgang for offentlighe-
den til efter begaering at fa aktindsigt 1 forvaltningsmyndighedernes dokumenter. Efter offentlighedsloven
tilkommer retten til aktindsigt enhver og f.eks. ikke blot den, der er part i sagen, ligesom retten som
udgangspunkt omfatter alle typer af dokumenter og oplysninger. Ved siden af offentlighedslovens almin-
delige regler om aktindsigt er der imidlertid ogsa fastsat nogle mere specifikke regler om indsigt m.v. i
forvaltningsloven, sundhedsloven, miljeoplysningsloven, persondataloven, arkivloven og retsplejeloven.

Justitsministeriet har bl.a. pd baggrund af det, som Offentlighedskommissionen har anfert herom 1 be-
tenkningens kapitel 26 m.v., overvejet, hvilke @ndringer 1 de pdgeldende love med specifikke regler om
aktindsigt m.v. som det fremsatte forslag til offentlighedslov giver anledning til.

3. Generelle overvejelser

3.1. Offentlighedskommissionens overvejelser

Offentlighedskommissionen har i beteenkningens kapitel 26 behandlet spergsmalet om, hvorvidt kommis-
sionens udkast til en ny offentlighedslov vil give anledning til @ndringer i bestemmelser om aktindsigt
m.v. i andre regelset. Om kommissionens overvejelser vedrerende det navnte spergsmal kan oplyses
folgende:

I betenkningens kapitel 26, pkt. 2.1.1 (side 884), har Offentlighedskommissionen for det forste nermere
overvejet, hvilken betydning udkastet til en ny offentlighedslov har i forhold til forvaltningslovens regler.

Det anferes 1 den forbindelse, at forvaltningsloven indeholder en reekke generelle forvaltningsprocessuelle
regler, der tillegger den, der er part i en afgerelsessag, forskellige rettigheder og befojelser i forbindelse
med forvaltningens behandling af sagen, herunder regler om parters adgang til aktindsigt i afgerelsessa-
ger.

I tilknytning hertil peges der pé, at forvaltningslovens regler om partsaktindsigt (lovens kapitel 4) er
opbygget pa samme méade som reglerne 1 den gaeldende offentlighedslov og saledes indeholder en hoved-
regel om, at den, der er part 1 en afgerelsessag, har ret til aktindsigt i1 alle afgerelsessagens dokumen-
ter. Fra denne hovedregel er der fastsat undtagelser om, at forvaltningslovens regler om partsaktindsigt
ikke geelder for visse sagstyper, visse dokumenttyper og visse oplysningstyper. Bortset fra, at partsaktind-
sigtsreglerne 1 forvaltningsloven 1 visse henseender fastsatter videregaende regler om aktindsigt end den
geldende offentlighedslov, svarer reglerne 1 vidt omfang til offentlighedslovens aktindsigtsregler. Der
henvises i den forbindelse til pkt. ¢ i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 4 af 2. oktober 1985
om forslag til forvaltningsloven, hvor der bl.a. anferes folgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A,
sp. 91:

»Bestemmelserne i1 kapitel 4 i det foreliggende lovforslag [til forvaltningsloven], der er udarbejdet pa
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grundlag af betenkningen [betenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision], betegner i alt
vaesentligt en videreforelse af geldende ret med de @ndringer, der er en konsekvens af udvalgets forslag
til en ny lov om offentlighed i forvaltningen.«

Pa baggrund af bl.a. den nere sammenhang mellem offentlighedslovens regler om aktindsigt og forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt, har Offentlighedskommissionen peget pé, hvilke af bestemmelser-
ne 1 kommissionens lovudkast som indeberer @ndringer i den galdende offentlighedslovs regler om
offentlighedens adgang til aktindsigt, der kan give anledning til, at det overvejes at foretage tilsvarende
@ndringer 1 forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, jf. herom pkt. 4.2 nedenfor. Offentlighedskom-
missionen er imidlertid i den forbindelse ikke kommet med mere konkrete forslag til eventuelle endringer
i forvaltningsloven.

Oftentlighedskommissionen peger i betenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.1 (side 892), endvidere pé, at
sundhedslovens regler om aktindsigt (egen-acces) tager sigte pa at foretage en sarskilt regulering af
et nermere afgrenset omrdde (sundhedsmessig virksomhed), og reglerne bygger — i modsatning til
forvaltningsloven — ikke som sadan pa offentlighedslovens regler om aktindsigt. P4 denne baggrund har
Oftentlighedskommissionen ikke fundet at burde foretage en narmere vurdering af, i hvilket omfang
kommissionens udkast til en ny offentlighedslov giver anledning til at foretage @ndringer 1 sundhedslo-
vens regler om aktindsigt.

I beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.2 (side 892 f. ), er det herudover anfert, at miljeoplysningsloven
indeholder nogle sarlige regler om aktindsigt i miljeoplysninger, og at loven er blevet til pa grund-
lag af bl.a. felleseurop®iske bestrebelser pa at sikre offentlighed omkring miljeoplysninger. Loven
gennemforer sdledes Radets direktiv 90/313/EQF om fri adgang til miljeoplysninger, Rédets direktiv
2003/4 EF om offentlig adgang til miljeoplysninger og Arhus-konventionen. P4 denne baggrund har
Offentlighedskommissionen ikke fundet at burde foretage en nermere vurdering af, i hvilket omfang
kommissionens lovudkast vil give anledning til at foretage endringer 1 miljooplysningslovens regler
om aktindsigt. Kommissionen peger pa, at miljeministeren i 2006 nedsatte et Overvigningsudvalg
vedrerende miljeoplysningsloven, der har til opgave lebende at overvige og indsamle erfaringer med
lovens anvendelse i1 praksis og pa baggrund heraf afgive en samlet redegerelse til miljgministeren om
resultatet af sit arbejde. Udvalget kan i den forbindelse komme med forslag til forbedringer af miljeoplys-
ningsloven. Ifelge Overvagningsudvalgets kommissorium skal udvalget tilrettelegge sit arbejde pd en
sddan méade, at resultaterne af arbejdet 1 Offentlighedskommissionen kan indga i Overvagningsudvalgets
arbejde.

Offentlighedskommissionen anferer 1 betenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.3 (side 893), at persondataloven,
der gennemforer Radets direktiv 95/46 om beskyttelse af fysiske personer i1 forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger, bl.a. indeholder regler om den registrere-
des indsigtsret (egenacces). Kommissionen har ikke fundet anledning til at foretage en nermere vurdering
af, 1 hvilket omfang kommissionens lovudkast giver anledning til at foretage @ndringer 1 persondatalo-
vens regler om indsigtsret, herunder bestemmelsen i persondatalovens § 32, stk. 2, hvor det er fastsat,
at oplysninger, der behandles for den offentlige forvaltning som led 1 administrativ sagsbehandling, kan
undtages fra indsigtsretten i samme omfang som efter reglerne i1 offentlighedslovens § 2 samt §§ 7-11 og
14.

I betenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.4 (side 893 f. ), anforer Offentlighedskommissionen, at arkivioven
fastsatter rammerne for offentlige myndigheders arkivalier samt offentlige arkivers virksomhed, herunder
Statens Arkiver. Loven indeholder generelle regler om bl.a. bevaring og kassation af offentlige arkivalier
samt aflevering af statslige og kommunale arkivalier til arkivmyndighederne. Desuden indeholder arkiv-
loven regler om offentlighedens adgang til arkivalier (tilgeengelighedsregler), og den fastsatter siledes
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bl.a. frister for, hvornar arkivalier er umiddelbart tilgengelige (tilgeengelighedsfrister). Under hensyn til,
at arkivlovens regler tager sigte pa at regulere sporgsmaél, der ikke som sddan har en sn@ver sammenhang
med offentlighedslovens regler om aktindsigt — sammenholdt med, at arkivloven ikke begrenser retten
til aktindsigt efter offentlighedsloven — har kommissionen ikke fundet at burde foretage en narmere
vurdering af, 1 hvilket omfang kommissionens lovudkast giver anledning til at foretage endringer i
arkivlovens tilgengelighedsregler.

Det er i betenkningens kapitel 26, pkt. 2.2.5 (side 894), anfort, at retsplejelovens regler om aktindsigt
bygger pa betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje II (offentlighed i civile sager og
straffesager), der er afgivet af et sagkyndigt udvalg. P4 denne baggrund og under hensyn til, at retspleje-
lovens regler om offentlighedens adgang til aktindsigt (retsplejelovens §§ 41-41 g) forst og fremmest
tager sigte pa at regulere spergsmélet om aktindsigt ved domstolene, har kommissionen ikke fundet at
burde foretage en na@rmere vurdering af, i hvilket omfang kommissionens lovudkast giver anledning til at
foretage @ndringer i de navnte regler i retsplejeloven.

Oftentlighedskommissionen har endelig i betenkningens kapitel 26, pkt. 3 (side 894 f. ), peget pa, at der
1 serlovgivningen er fastsat en del (seerlige) undtagelsesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige
regler om aktindsigt. Det anfores, at da de omhandlede undtagelsesbestemmelser er begrundet i sarlige
hensyn — og kommissionen ikke er i1 besiddelse af den nedvendige sagkundskab til at vurdere, om disse
hensyn 1 tilstraekkelig grad begrunder en undtagelse fra retten til aktindsigt — har kommissionen ikke anset
det for sin opgave at tage stilling til, 1 hvilket omfang de sarlige undtagelsesbestemmelser skal ophaves
eller eventuelt endres. Bl.a. 1 lyset af, at kommissionen har identificeret et betydeligt antal (serlige)
undtagelsesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt, og at der synes at vare
en tendens til 1 stadigt stigende omfang at indsette sddanne bestemmelser 1 (ser)lovgivningen, samt
under hensyn til principperne bag offentlighedsloven, anbefaler kommissionen imidlertid, at de enkelte
forvaltningsmyndigheder foretager en narmere vurdering af, i hvilket omfang de geldende sarlige
undtagelsesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt skal opretholdes.

3.2 Justitsministeriets bemaerkninger

Justitsministeriet kan tiltreede Offentlighedskommissionens anbefaling (jf. pkt. 3.1) om, at det overvejes
narmere, hvilke @ndringer der ber foretages i forvaltningslovens regler om partsaktindsigt 1 lyset af de
@ndringer, som folger af forslaget til en ny offentlighedslov. Sddanne overvejelser er — blandt andet med
udgangspunkt i kommissionens anbefalinger — foretaget i pkt. 4 nedenfor.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har over for Justitsministeriet oplyst, at man legger vagt pa det,
som Offentlighedskommissionen har anfert (jf. pkt. 3.1) om, at sundhedslovens regler om aktindsigt tager
sigte pa at foretage en sarskilt regulering af et nermere afgrenset omrade (sundhedsmaessig virksomhed),
og at reglerne — 1 mods&tning til forvaltningsloven — ikke som sddan bygger pa offentlighedslovens
regler om aktindsigt. Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse finder derfor ikke umiddelbart behov for at
foretage @ndringer i sundhedsloven.

Om miljooplysningslovens regler om aktindsigt skal Justitsministeriet bemaerke, at loven indeholder en
rekke bestemmelser, der henviser til bl.a. offentlighedsloven og forvaltningsloven. Det synes derfor
naturligt, at disse bestemmelser konsekvensandres i lyset af forslaget til offentlighedsloven og narvaren-
de lovforslag. Miljeministeriet har i den forbindelse over for Justitsministeriet oplyst, at der forventes
fremsat et forslag til en ny miljeoplysningslov i folketingssamlingen 2013/2014. Med henblik pa at
sikre, at de bestemmelser i miljeoplysningsloven, som henviser til bestemmelser i forvaltningsloven
og retsplejeloven, forsat vil have virkning efter deres indhold, sifremt det omhandlede forslag til ny
miljeoplysningslov ikke matte kunne nd at treede i kraft samtidig med dette lovforslag, foreslas der indsat
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en serlig bestemmelse 1 lovens § 3, stk. 2, som indeberer, at de hidtil geeldende regler 1 forvaltningsloven
og retsplejeloven fortsat finder anvendelse pa sager, der behandles efter lov om aktindsigt 1 miljeoplys-
ninger. Nir en ny miljeoplysningslov er vedtaget og trddt i1 kraft, forudsattes det, at lovens § 3, stk. 2,
ophaves. En lignende bestemmelse vedrarende miljeoplysningslovens henvisninger til offentlighedsloven
er indsat 1 § 42, stk. 4, i1 forslaget til ny offentlighedslov. Der kan endvidere henvises til § 14 1 det
lovforslag, som vedrerer konsekvens@ndringer i anden lovgivning som felge af dette lovforslag og
forslaget til ny offentlighedslov, jf. ovenfor pkt. 1.

Der henvises i evrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 3.

For sa vidt angar spergsmalet om @ndring af persondataloven, jf. pkt. 3.1 ovenfor, finder Justitsministeri-
et, at forslaget til offentlighedsloven alene giver anledning til en enkelt konsekvensandring 1 persondata-
loven. Denne konsekvensandring er imidlertid medtaget 1 det lovforslag, som 1 evrigt indeholder @ndrin-
ger af lovgivningen, der indeholder henvisninger til den galdende offentlighedslov og forvaltningslov, jf.
pkt. 1

Under henvisning til, at arkivliovens regler — som anfert i betenkningen, jf. pkt. 3.1 ovenfor — tager
sigte pa at regulere sporgsmaél, der ikke som séddan har en sna@ver sammenhang med offentlighedslovens
regler om aktindsigt, sammenholdt med, at arkivloven ikke begrenser retten til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven, har Kulturministeriet oplyst, at man ikke, som folge af forslaget til offentlighedsloven og
narvaerende lovforslag, umiddelbart finder grundlag for at foretage @ndringer af arkivlovens bestemmel-
ser.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at Justitsministeriet har overvejet spergsmalet om, hvorvidt en lovmees-
sig regulering af journaliseringsspergsmalet ber ske 1 arkivloven (i stedet for i offentlighedsloven). Ju-
stitsministeriet har pa baggrund af de hensyn, som journaliseringen tjener, herunder at identificere sager
og dokumenter, at understotte gennemforelsen af aktindsigt samt ved hjelp af aktlisten (journalindfers-
len) at understotte kontrollen af, om en aktindsigtsanmodning bliver imedekommet fuldt ud, fundet, at
det vil vaere hensigtsmeessigt, at en generel regulering af forvaltningsmyndighedernes journaliseringspligt
sker 1 offentlighedsloven. Det forhold, at journaliseringen ogsa tjener nogle arkivmassige (bevaringsmaes-
sige) hensyn, forer efter ministeriets opfattelse ikke til, at reguleringen ber ske 1 arkivloven.

For sa vidt angér retsplejelovens regler om aktindsigt, jf. retsplejelovens §§ 41-41 g, 255 a og 729
a-729 d, har Offentlighedskommissionen ikke foretaget en narmere vurdering af, i hvilket omfang
kommissionens lovudkast i givet fald vil give anledning til at foretage @ndringer i retsplejelovens regler,
jf. pkt. 3.1. Da retsplejelovens regler om aktindsigt i et vist omfang er inspireret af opbygningen og for-
muleringen af reglerne om aktindsigt i den geeldende offentlighedslov (og den gaeldende forvaltningslov),
har Justitsministeriet overvejet, i hvilket omfang det vil vare hensigtsmessigt at foretage @ndringer i
retsplejelovens regler om aktindsigt i lyset af forslaget til offentlighedslov. Der henvises herom til pkt. 5.

Justitsministeriet kan endelig tiltrede Offentlighedskommissionens anbefaling om, at de enkelte forvalt-
ningsmyndigheder — 1 lyset af den gennemforte nye offentlighedslov — foretager en nermere vurdering af,
1 hvilket omfang de gaeldende serlige undtagelsesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler
om aktindsigt skal opretholdes. Der leegges pa denne baggrund ikke med narvarende lovforslag op til en
@ndring af bestemmelser af denne karakter.

4. Overvejelser om @ndringer i forvaltningsloven

4.1. Den galdende forvaltningslov
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4.1.1. Forvaltningslovens baggrund

Adgangen til aktindsigt for parter i en sag hos forvaltningen var tidligere reguleret af bestemmelserne
i lov nr. 141 af 13. maj 1964 om partsoffentlighed i forvaltningen. Bestemmelser i denne lov om
partsoffentlighed i forvaltningen blev imidlertid indarbejdet i lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed
i forvaltningen. Denne forste offentlighedslov indeholdt saledes et kapitel 1 med almindelige regler om
offentlighed i1 forvaltningen og et kapitel 2 med nogle s@rlige regler for parterne i en forvaltningssag,
hvor der var fastsat regler om en udvidet adgang til aktindsigt for den, der kunne anses for part i den
pageldende sag. Udvidelsen bestod navnlig i, at flere af de begraensninger, der efter reglerne i kapitel
1 gjaldt for offentlighedens adgang til aktindsigt, ikke fandt anvendelse i forhold til den, der som part
onskede at blive gjort bekendt med dokumenterne i sin egen sag.

I forbindelse med gennemforelsen af den gaeldende offentlighedslov, jf. lov nr. 572 af 19. december 1985
med senere @ndringer, og den gaeldende forvaltningslov, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere
@ndringer, blev reglerne om partens aktindsigt m.v. udskilt af offentlighedsloven, og i stedet blev der
fastsat regler herom 1 forvaltningsloven. Begrundelsen herfor var bl.a., at reglerne om partens aktindsigt
m.v. systematisk har nermere sammenhang med de spergsmal, der reguleres i forvaltningsloven, end
med det generelle princip om offentlighed i forvaltningen. Det fandtes siledes mere hensigtsmessigt at
samle reguleringen af alle de vasentligste rettigheder og befojelser, en part har 1 en forvaltningssag (her-
under retten til partsaktindsigt), 1 forvaltningsloven, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 91. Der
henvises om disse partsrettigheder til pkt. 4.1.2.

Reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven og aktindsigt efter offentlighedsloven er imidlertid fortsat
1 vid udstrekning sammenfaldende bl.a. for s& vidt angdr de typer sager, dokumenter og oplysninger,
som kan undtages fra aktindsigt — dog sdledes, at der er en videre adgang til partsaktindsigt efter
forvaltningsloven end til aktindsigt efter offentlighedsloven.

4.1.2. Kort om forvaltningslovens indhold

Forvaltningsloven galder for alle dele af den offentlige forvaltning, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1. Ifel-
ge § 1, stk. 2, kan vedkommende minister desuden efter forhandling med justitsministeren fastsette regler
om, at loven helt eller delvis skal galde for nermere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v.,
som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning. Det gelder dog kun, hvis udgifterne ved deres
virksomhed overvejende dakkes af statslige, regionale eller kommunale midler, eller i det omfang de
ved eller 1 henhold til lov har faet tillagt befojelse til at treffe afgerelser pa statens, en regions eller en
kommunes vegne.

Ifolge lovens § 2, stk. 1, gelder loven for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse af en forvaltningsmyndighed (afgerelsessager).

Forvaltningsloven indeholder bl.a. bestemmelser, der tillegger parter 1 afgerelsessager en raekke rettighe-
der og befojelser. Det drejer sig f.eks. om retten til vejledning og reprasentation, partshering, begrundelse
og klagevejledning i en sag, hvori en forvaltningsmyndighed vil skulle eller har truffet afgerelse.

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder i den forbindelse ogsa regler om parters adgang til aktindsigt i
afgorelsessager (partsaktindsigt). Formalet med forvaltningslovens regler om partsaktindsigt er at give
parten 1 en sag mulighed for at gere sig bekendt med sagens dokumenter og oplysninger for at kunne
varetage sine rettigheder i sagen, herunder f.eks. komme med supplerende oplysninger eller korrektioner
til sagens oplysninger.

Foruden reglerne om partsrettigheder, herunder partsaktindsigt, indeholder forvaltningsloven bl.a. 1 § 27
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en almindelig bestemmelse om tavshedspligt for offentligt ansatte. Formalet med denne bestemmelse
er at praecisere, hvad der er genstand for den almindelige tavshedspligt. Uberettiget videregivelse eller
udnyttelse af oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslovens § 27, kan efter straffelovens § 152
straffes med bede eller fengsel indtil 6 maneder og under szrligt skerpende omstendigheder fengsel
indtil 2 &r.

De relevante bestemmelser i forvaltningsloven er nermere beskrevet i de enkelte afsnit i pkt. 4.3 neden-
for.

4.2. Offentlighedskommissionens overvejelser

Offentlighedskommissionen har 1 beteenkningens kapitel 26, pkt. 2.1.1 (side 884 ff. ), anfort, at kommissi-
onen finder, at det er narliggende, at folgende forslag 1 kommissionens udkast til en ny offentlighedslov,
som indebarer @&ndringer 1 forhold til den geldende offentlighedslov, ferer til @ndringer 1 forvaltningslo-
ven:

Det gelder for det forste kommissionens forslag til en @ndret (retsteknisk) beskrivelse af, hvornar der
foreligger et internt dokument, herunder i hvilke tilfeelde dokumentet i forbindelse med afgivelse til
udenforstaende mister sin interne karakter, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, i kommissionens lovudkast.

Dernast gelder det forslaget om en @ndret beskrivelse af, hvornar retten til aktindsigt kan begranses
af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar, jf. §§ 31 og 32 1 kommissionens lovudkast. Ifelge
kommissionen ber der dog ikke foretages en @ndring af bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 15 om,
at begrensningen 1 retten til aktindsigt kreever en afvejning af modstdende hensyn (partens interesse 1 akt-
indsigt over for afgerende hensyn til den pagaldende selv eller andre private eller offentlige interesser).

Endvidere gelder det forslaget om meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger i
visse typer af undtagne dokumenter, jf. § 28, stk. 1 (ekstraheringspligten), i kommissionens lovudkast.

Som et serligt spergsmél naevnes, at det er kommissionens opfattelse, at der 1 forvaltningsloven ber
indsattes en bestemmelse om, at oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, der er
indeholdt 1 bl.a. interne dokumenter, som udgangspunkt skal meddeles efter forvaltningslovens regler
om partsaktindsigt, hvis de navnte oplysninger indgar 1 en afgerelsessag, hvor den, som anmoder om
aktindsigt, er part. Offentlighedskommissionen har i den forbindelse peget pd, at der ber vere adgang
til aktindsigt 1 de na@vnte vurderinger ogsa forud for, at en forvaltningsmyndighed har truftet afgerelse 1
sagen, men vurderingerne skal dog foreligge 1 endelig form.

Offentlighedskommissionen har i tilknytning hertil peget pd, at formdlet med en bestemmelse af den
navnte karakter vil vere at sikre, at en part — ved at fa adgang til de interne faglige vurderinger, der
indgér i1 en sag — pa beherig vis kan varetage sine interesser under sagen. Bestemmelsen vil sdledes
indebere, at en part vil have samme adgang til faglige vurderinger — f.eks. legefaglige vurderinger, der
indgér i en forvaltningsmyndigheds sag — hvad enten sddanne vurderinger er udarbejdet af myndighedens
egne fastansatte medarbejdere eller af eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til myndigheden ved
et egentligt ansattelsesforhold, jf. betenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2.7 (side 640 f.).

Endelig na&vnes det ogsd som et sarligt spargsmal, om de bestemmelser, der undtager oplysninger fra
retten til aktindsigt, jf. §§ 30-33 1 kommissionens lovudkast, ber fere til en @ndring af bestemmelsen 1
forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt, da de na@vnte bestemmelser i henholdsvis offentlighedsloven
og forvaltningsloven efter kommissionens principielle opfattelse ber vere identiske. Offentlighedskom-
missionen har overvejet spergsmélet nermere 1 betenkningens kapitel 18, pkt. 4.1.2 (side 736 ff. ).
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Offentlighedskommissionen har herudover fundet, at der kan vare grund til at overveje, om folgende
forslag 1 kommissionens lovudkast ber indferes 1 forvaltningsloven:

Det gaelder forslaget om, at retten til aktindsigt i et dokument, der er afsendt af myndigheden m.v., forst
gaelder dagen efter afsendelsen af det pdgaeldende dokument, jf. § 7, stk. 3, i kommissionens lovudkast.

Endvidere gelder det forslaget om, at en myndighed m.v. i1 forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt skal overveje, om der kan gives aktindsigt 1 videre omfang, end hvad der folger af
loven (meroffentlighedsprincippet), jf. § 14 i kommissionens lovudkast.

Herudover galder det de forskellige elementer, der er indeholdt i lovudkastets bestemmelser om behand-
lingen og afgerelsen af anmodninger om aktindsigt, jf. §§ 36-40 i lovudkastet.

Det bemarkes, at de bestemmelser i kommissionens lovudkast, der er naevnt ovenfor, er identiske med de
tilsvarende bestemmelser i1 det fremsatte forslag til offentlighedsloven.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

4.3.1. Behovet for redaktionelle zendringer m.v.

Som det fremgar af pkt. 3.1 og 4.1.1 ovenfor, er der en taet sammenhang mellem reglerne om partsaktind-
sigt 1 forvaltningslovens kapitel 4 og reglerne om aktindsigt 1 offentlighedsloven.

Med henblik pa at skabe overensstemmelse mellem de to love, hvor dette skennes hensigtsmessigt, fore-
slar Justitsministeriet derfor for det forste med dette lovforslag, at der foretages en raekke redaktionelle
@ndringer 1 forvaltningslovens kapitel 4 for at sikre, at formuleringerne og systematikken i forvaltnings-
lovens kapitel 4 om partsaktindsigt 1 videst mulig omfang folger offentlighedslovens bestemmelser om
aktindsigt. Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse medvirke til at geore reglerne om aktindsigt mere
overskuelige, siledes at det bliver lettere for den enkelte at se, 1 hvilket omfang der gelder en ret til
aktindsigt, og saledes at reglerne bliver lettere at administrere for forvaltningsmyndighederne m.v.

Forslaget til offentlighedsloven giver for det andet anledning til at overveje en raekke indholdsmaessige
@ndringer af forvaltningsloven, herunder i lyset af det, der er anfort i betenkningens kapitel 26, pkt. 2.1.1
(side 884 ff. ). Der henvises herom til pkt. 4.3.2-4.3.11 nedenfor.

4.3.2. Forvaltningslovens anvendelsesomrade

4.3.2.1. Forvaltningslovens anvendelsesomrdade er organisatorisk afgrenset, sdledes at loven som ud-
gangspunkt alene finder anvendelse for (alle dele af) den offentlige forvaltning, jf. forvaltningslovens § 1,
stk. 1. Som navnt 1 pkt. 4.1.2 kan vedkommende minister desuden ifelge § 1, stk. 2 — efter forhandling
med justitsministeren — fastsette regler om, at loven helt eller delvis skal gelde for nermere angivne
selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning. Det geelder
dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende daekkes af statslige, regionale eller kommu-
nale midler, eller 1 det omfang de ved eller 1 henhold til lov har faet tillagt befojelse til at treeffe afgorelser
pa statens, en regions eller en kommunes vegne.

Pa samme méade er anvendelsesomradet for offentlighedsloven organisatorisk afgrenset til al virksomhed,
der gelder for den offentlige forvaltning, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1. Hertil kommer dog en be-
stemmelse 1 offentlighedslovens § 1, stk. 2, om, at loven tillige gelder for visse energiforsyningsselskaber
m.v. Offentlighedslovens § 1, stk. 3, indeholder desuden — som forvaltningslovens § 1, stk. 2 — hjemmel
til ved bekendtgerelse at udvide anvendelsesomrédet til visse private institutioner m.v.
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Med forslaget til offentlighedsloven foreslds — som i1 Offentlighedskommissionens lovudkast — lovens
anvendelsesomrade dels praciseret, dels udvidet pa en rekke omrader. Offentlighedskommissionen har
ikke 1 beteenkningen forholdt sig til, om der ber foretages tilsvarende @ndringer af forvaltningslovens an-
vendelsesomréde. Justitsministeriet har imidlertid gjort sig felgende overvejelser vedrerende sporgsmaélet:

4.3.2.2. Justitsministeriet finder, at der — som i § 3, stk. 1, nr. 1-2, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) — ogsa i1 forvaltningsloven ber ske en lovfastelse af den
ulovbestemte retstilstand, hvorefter forvaltningsloven finder anvendelse pa serlige organer (selvejende
institutioner, foreninger, fonde m.v.), der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, samt sddanne organer
oprettet pd privat initiativ, som udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet
offentlig regulering, kontrol og tilsyn.

Der henvises herom narmere til bemarkningerne til forslaget til offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 1-2,
med henvisninger (og betenkningens side 915 ff. ) samt nerverende lovforslags § 1, nr. 1 (forslaget til
forvaltningslovens § 1, stk. 2) og bemaerkningerne hertil.

4.3.2.3. Anvendelsesomradet for offentlighedslovens aktindsigtsregler foreslas med § 5, stk. 1, i forslaget
til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) udvidet til ogsé at gaelde for selskaber,
institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold til lov
har faet tillagt befojelse til at treeffe afgerelser pd statens, en regions eller en kommunes vegne. Dette
svarer til det omrade, som vedkommende minister efter den galdende offentlighedslovs § 1, stk. 3,
eller forvaltningslovens § 1, stk. 2, ved bekendtgerelse kan udvide lovens anvendelsesomrade til, jf. pkt.
4.3.2.1 ovenfor.

Baggrunden for denne bestemmelse 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissions
lovudkast) er, at offentlighedens interesse 1 at fi indsigt er forholdsvis staerk, nar der er tale om selvejende
institutioner m.v. oprettet pa privatretligt grundlag, der er tillagt kompetence til at treffe afgerelser,
idet institutionen udever virksomhed af en klar offentligretlig karakter. I kraft af, at institutionen er
tillagt afgerelseskompetence, kan der siges at vere etableret en sterk funktionel tilknytning til det
offentlige, og det forekommer utilfredsstillende, hvis det — som efter den gaeldende ordning — skal bero pé
vedkommende ministers bestemmelse fra omrade til omrdde, om en (privat) institution m.v., der er tillagt
afgerelseskompetence, skal vere omfattet af offentlighedsloven. Der henvises herom til pkt. 4.3.1.3 og
pkt. 4.3.2 1 bemarkningerne til forslaget til offentlighedsloven.

Ved vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt en tilsvarende bestemmelse ber indferes i forvaltningslo-
ven, kan der pd den ene side peges pd, at kompetencen til med bindende virkning i forhold til den
enkelte borger at treeffe afgerelser om, hvad der konkret er eller skal vare galdende ret (udstede
forvaltningsakter), udger et af kerneomrdderne i den virksomhed, der i almindelighed udeves af den
offentlige forvaltning. Der er sdledes tale om en virksomhed, som forvaltningsloven som navnt i pkt.
4.1.2 netop sigter pé at regulere, jf. lovens § 2, stk. 1. Det kan anferes, at en parts behov for de rettigheder
og befojelser, som galder efter forvaltningsloven, i sager, hvori en forvaltningsmyndighed vil eller har
truffet afgerelse, 1 samme omfang gor sig geldende, nar en privat med bindende virkning vil eller har
truffet en sddan afgerelse i forhold til den pagaldende. Herudover kan der peges pa hensynet til at bevare
paralleliteten mellem offentlighedslovens og forvaltningslovens anvendelsesomrade.

Heroverfor star, at ndr afgerelsesvirksomhed er overdraget til private, ma det antages at hvile pd en
opfattelse af, at der er sarlige fordele ved, at denne virksomhed udeves af private. Der kan imidlertid
opstd en risiko for, at en bestemmelse om, at forvaltningsloven finder anvendelse pd den private afgorel-
sesvirksomhed, vil kunne virke sd byrdefuld for den private akter, at det kan vise sig vanskeligt for
forvaltningsmyndighederne at finde private akterer, der vil patage sig den pdgaldende opgave. Dette
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skyldes, at den private som noget nyt 1 forbindelse med udevelsen af afgerelsesvirksomheden 1 givet
fald ville vaere forpligtet til at iagttage forvaltningslovens regler om bl.a. vejledning, repreesentation,
partshering og begrundelse. Det ma antages, at det — navnlig for mindre virksomheder — kan vise sig
vanskeligt at tilretteleegge administrationen af opgaven, saledes at disse regler iagttages.

Herudover kan der peges pa, at fordelen ved at lade private udfere opgaver for det offentlige — herunder
opgaver, der har karakter af afgerelsesvirksomhed — vil kunne ligge i, at opgaverne udferes som et
integreret led 1 virksomhedens evrige drift, og krav om, at virksomheden for sé vidt angar afgerelsesvirk-
somheden skal vaere underlagt nye, sarlige (offentligretlige) regler, vil kunne udhule denne fordel. Hertil
kommer, at de private, der ved eller i henhold til lov har faet tillagt befojelse til at traeffe afgeorelser pa det
offentliges vegne, ma antages at have pataget sig opgaven med en forventning om, at forvaltningsloven
ikke gaelder for den overtagne virksomhed.

Endvidere kan det anferes, at spergsmalet om, hvorvidt den private under udevelsen af afgerelsesvirk-
somheden skal iagttage forvaltningslovens regler, ber bero pa en konkret vurdering af bl.a. den afgerel-
sesvirksomhed, som den private udever. Der kan sdledes peges pa, at der allerede 1 dag 1 s@rlovgivningen
er fastsat regler om, at forvaltningsloven pé enkelte (serlige) omrader helt eller delvist skal finde anven-
delse 1 forhold til private akterers afgerelsesvirksomhed. Der kan siledes bl.a. henvises til den sociale
retssikkerhedslovs § 43, stk. 1, der har udstrakt forvaltningsloven (og offentlighedsloven) til at geelde, nar
en myndighed overlader opgaver efter den sociale lovgivning til »andre end offentlige myndigheder«. For
andre eksempler pa serlige tilfeelde, hvor forvaltningsloven er udstrukket til at gaelde for private, henvises
til beteenkningens side 259 f.

Pa den anferte baggrund finder Justitsministeriet ikke, at forvaltningsloven ber udstrakkes til at gelde
for selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller
1 henhold til lov har faet tillagt befojelse til at treeffe afgerelser pé statens, en regions eller en kommu-
nes vegne. Justitsministeriet foreslar dog den hidtidige bestemmelse i1 forvaltningslovens § 1, stk. 2,
viderefort, sdledes at vedkommende minister — efter forhandling med justitsministeren — kan fastsatte
regler om, at forvaltningsloven helt eller delvis skal galde for n&ermere angivne selskaber, institutioner,
foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, i det omfang institutionen m.v.
ved eller 1 henhold til lov har féet tillagt befojelse til at treeffe afgerelser pa statens, en regions eller en
kommunes vegne.

Der kan desuden henvises til, at de pdgeldende selskaber, institutioner m.v. vil veere omfattet af offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt efter § 5, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og § 5 i Offentligheds-
kommissionens lovudkast). Efter denne bestemmelse galder offentlighedslovens regler om aktindsigt for
selskaber, institutioner m.v., i det omfang de ved eller 1 henhold til lov har fiet tillagt befojelse til at traeffe
afgerelser pé statens, en regions eller en kommunes vegne. Det anforte indeberer, at vedkommende part
vil kunne soge om aktindsigt i sin afgerelsessag efter reglerne om egenacces 1 offentlighedsloven, jf. § 8
1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast). Denne bestemmelse har til
formél at sikre, at en person kan fd indsigt i oplysninger vedrerende den pageldende selv i lige sd vidt
omfang som efter forvaltningslovens regler om aktindsigt.

Der henvises i gvrigt til nervaerende lovforslags § 1, nr. 1 (forslaget til forvaltningslovens § 1, stk. 3) og
bemarkningerne hertil.

4.3.2.4. Offentlighedslovens aktindsigtsregler foreslas endvidere udvidet til at gaelde for foreninger, der
varetager falles interesser for regioner eller kommuner (KL og Danske Regioner), jf. § 3, stk. 1, nr.
3, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), samt selskaber, hvis
mere end 75 % af ejerandelene tilherer danske offentlige myndigheder, med mindre der er tale om et
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bersnoteret selskab, jf. § 4, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet). Der henvises til
bemarkningerne til de pageldende bestemmelser.

Da KL og Danske Regioner ikke har befojelser til at treeffe afgerelser 1 forvaltningsretlig forstand (jf. be-
tenkningen side 318), finder Justitsministeriet i lyset af, at de relevante dele af forvaltningsloven i medfer
af lovens § 2, stk. 1, alene finder anvendelse i sager, hvori der er eller vil blive truffet en afgerelse,
allerede af den grund ikke, at det er relevant at indfere en bestemmelse i forvaltningsloven svarende til
§ 3, stk. 1, nr. 3, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

For sé vidt angér selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhorer danske offentlige myndigheder,
finder Justitsministeriet heller ikke, at forvaltningsloven ber udstraekkes til umiddelbart at omfatte disse
selskaber.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at de pdgaldende selskaber ikke kan antages at traeffe
afgorelser i1 forvaltningslovens forstand, og at det, da de relevante dele af forvaltningsloven i medfor af
lovens § 2, stk. 1, alene finder anvendelse i sager, hvori der er eller vil blive truffet en afgerelse, allerede
af den grund ikke er relevant at indfere en bestemmelse i forvaltningsloven svarende til § 4, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Justitsministeriet har endvidere lagt vagt pa, at hvis statslig, regional eller kommunal virksomhed over-
fores fra at blive udfert som en del af forvaltningens opgaver til at blive udfert pd markedsvilkar 1
selskabsform, ma det antages, at baggrunden for udskillelsen af opgaverne i en rekke tilfelde har varet
onsket om at etablere en rent eller 1 hvert fald overvejende forretningsmassig drift pd markedsvilkar
svarende til principperne for driften af privat erhvervsvirksomhed. Det kan i1 den forbindelse have varet
forudsat, at de forvaltningsretlige principper, som i evrigt gelder for udevelsen af offentlig virksomhed,
ikke skal geelde, fordi driften af det pageldende omrade fremover skal foregd i et andet regi efter
forretningsmassige principper. Det gelder sdvel pa det budget- og regnskabsmessige omrdde som med
hensyn til administration. Inddragelse af selskaberne under forvaltningsloven vil derfor i forhold til
sadanne tilfeelde kunne stride mod hele baggrunden for udlaegning af opgaven til drift 1 selskabsform.

Der kan herudover peges pa, at selvom det offentlige ejer mere end 75 % af ejerandelene, og selskabet
derved har en sarlig tilknytning til det offentlige, er selskabet organiseret pa et privatretligt grundlag
og skal som det klare udgangspunkt drives pd almindelige markedsvilkar. Selskaberne vil endvidere
efter omstaendighederne skulle konkurrere med andre private virksomheder, der ikke vil vare underlagt
forvaltningsloven, hvilket vil kunne udgere en konkurrencemassig fordel.

Der kan endvidere henvises til, at safremt et selskab af den omtalte karakter ved eller 1 henhold til lov
har faet tillagt befojelse til at treeffe afgerelser pa det offentliges vegne, og der foreligger en sarlig
grund hertil, vil selskabet efter en konkret vurdering kunne blive omfattet af forvaltningsloven ved
anvendelse af bestemmelsen 1 lovforslagets § 1, stk. 3, der videreforer den galdende bestemmelse 1
forvaltningslovens § 1, stk. 2.

4.3.2.5. Forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) indeholder i § 6 en
bestemmelse om, at séfremt en forvaltningsmyndighed har overladt opgaver til en virksomhed m.v., som
efter lovgivningen pédhviler det offentlige, skal myndigheden sikre sig, at den padgaldende virksomhed
m.v. lebende giver oplysninger til myndigheden om udferelsen af opgaverne. Formalet hermed er at
medvirke til, at offentligheden ved at sege om aktindsigt hos vedkommende forvaltningsmyndighed i
oplysningerne fra den pageldende virksomhed om udferelsen af de overladte opgaver har mulighed for at
fa indblik 1, hvorledes virksomheden udferer opgaverne.

I de tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed overlader afgerelsesvirksomhed, som efter lovgivningen
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pahviler det offentlige, til en privat virksomhed m.v., vil der vare ret til aktindsigt hos den private
virksomhed m.v. efter § 5, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (§ 5 1 Offentlighedskommissionens lov-
udkast). Ved at soge om aktindsigt hos den pédgaldende private virksomhed m.v. efter offentlighedsloven,
vil offentligheden have mulighed for at fa indblik 1, hvorledes virksomheden udferer opgaverne. Der er
derfor efter Justitsministeriet opfattelse ikke behov i1 forvaltningsloven for en bestemmelse svarende til
§ 6 1 forslaget til offentlighedslov.

4.3.3. Ret til aktindsigt fra dagen efter afsendelse

Det er i forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1, fastsat, at en parts ret til aktindsigt som udgangspunkt
omfatter alle dokumenter, der vedrerer sagen, herunder genpart af de skrivelser, der er udgaet fra myndig-
heden, nar skrivelserne mé antages at veere kommet frem til adressaten.

Der er i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslaet en bestem-
melse 1 § 7, stk. 3, om, at retten til aktindsigt 1 et dokument, der er afsendt af myndigheden m.v., forst
gaelder fra dagen efter afsendelsen af dokumentet.

Offentlighedskommissionen har som navnt i pkt. 4.2 anfert, at der er grund til at overveje, om en sadan
bestemmelse ber indferes i forvaltningsloven.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der i almindelighed 1 sager, hvori der er eller vil blive truffet en
afgerelse af en forvaltningsmyndighed, og hvor parten har anmodet om aktindsigt efter forvaltningsloven,
kunne meddeles den pagaeldende aktindsigt 1 sagens dokumenter efter de almindelige regler i kapitel 4 fra
det tidspunkt, hvor dokumenterne er indgéet til eller oprettet af forvaltningsmyndigheden.

Imidlertid vil der ogsd vere et hensyn at tage til andre end den, der har anmodet om partsaktindsigt. Ju-
stitsministeriet finder derfor, at forvaltningsloven ber indeholde en bestemmelse om, at retten til aktind-
sigt 1 et dokument i en afgerelsessag, der er afsendt til andre end den part, der anmoder om aktindsigt,
forst gelder dagen efter afsendelsen af det pagzldende dokument. Derved sikres det, at den, som
dokumentet er adresseret til — f.eks. en anden part i sagen — har mulighed for at gere sig bekendt med
indholdet af dokumentet, inden (eller senest samtidig) med, at den part, der har anmodet om aktindsigt
heri, far adgang til dokumentet.

Der henvises herom til nerverende lovforslags § 1, nr. 2 (forslaget til forvaltningslovens § 9, stk. 4), og
bemarkningerne hertil.

4.3.4. Meroffentlighed

Det folger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at en forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i
videre omfang, end der umiddelbart efter offentlighedsloven er ret til (meroffentlighed), medmindre andet
folger af regler om tavshedspligt m.v.

Der er ikke 1 forvaltningsloven fastsat en tilsvarende bestemmelse om, at partsaktindsigt kan gives i
videre omfang, end efter forvaltningslovens kapitel 4, med mindre andet folger af anden lovgivning. Det
antages dog, at en forvaltningsmyndighed ikke inden for forvaltningslovens omrade er afskéret fra efter
eget skon at give parterne 1 en sag adgang til aktindsigt 1 videre omfang end fastsat 1 forvaltningsloven
eller adgang til oplysninger uden for sagen, medmindre dette kommer 1 strid med geldende regler om
tavshedspligt m.v., jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (2001, 3. udgave), side 257 f.

Med § 14, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas
det, at offentlighedslovens bestemmelse om meroffentlighed @ndres saledes, at det udtrykkeligt af ordly-
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den fremgér, at en forvaltningsmyndighed 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
1 dokumenter og oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt, har pligt til at overveje, om der kan gives
aktindsigt heri efter meroffentlighedsprincippet. Endvidere foreslas det med § 14, stk. 2, i forslaget til
offentlighedsloven (og lovudkastet), at meroffentlighedsprincippet tilsvarende skal finde anvendelse 1
forhold til sager undtaget fra aktindsigt, dog bortset fra sager omfattet af § 22 i forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) om ferelse af kalendere.

Offentlighedskommissionen har som anfert i pkt. 4.2 anfort, at der kan vare grund til at overveje, om der
ber indferes en regel om meroffentlighed i forvaltningsloven svarende til den bestemmelse herom, som
findes i forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 14.

Justitsministeriet finder det — herunder for gere retstilstanden mere klar og overskuelig, og saledes at reg-
lerne bliver lettere at administrere for forvaltningsmyndighederne m.v. — hensigtsmaessigt, at der indferes
en udtrykkelig lovbestemmelse om meroffentlighed i forvaltningsloven svarende til bestemmelsen i § 14 1
forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet).

Der henvises herom til narverende lovforslags § 1, nr. 2 (forslaget til forvaltningslovens § 10), og
bemarkningerne hertil.

4.3.5. Interne dokumenter

4.3.5.1. Der er 1 forvaltningsloven §§ 12-14 fastsat regler, som undtager visse dokumenter fra retten til
aktindsigt. Det er herunder i § 12, stk. 1, fastsat, at retten til aktindsigt ikke omfatter en myndigheds inter-
ne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses efter denne bestemmelse 1) dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlingen af en sag, 2) brevveksling mellem forskellige
enheder inden for samme myndighed samt 3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes
udvalg, afdelinger og andre administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 12, stk. 1, er identisk med offentlighedslovens § 7. Beskyttelsen
af myndighedens interne dokumenter i offentlighedsloven foreslds som udgangspunkt viderefort med
§ 23, stk. 1, i1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), hvori det
angives, at retten til aktindsigt ikke skal omfatte interne dokumenter. I forslaget til offentlighedslovens
(og lovudkastets) § 23, stk. 1, nr. 1, bestemmes det, at som interne dokumenter anses dokumenter, der
ikke er afgivet til udenforstadende. I forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 23, stk. 2, er det
desuden fastsat, at dokumenter omfattet af § 23, stk. 1, der afgives til udenforstdende, mister deres interne
karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignende
grunde.

Offentlighedskommissionen har som anfert 1 pkt. 4.2 ovenfor fundet det nerliggende, at kommissionens
forslag til en @ndret (lovteknisk) beskrivelse af, hvornar der foreligger et internt dokument, herunder 1
hvilke tilfelde dokumentet 1 forbindelse med afgivelse til udenforstiende mister sin interne karakter, jf.
forslaget til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, ferer til &ndringer 1 forvaltningsloven.

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen heri, idet afgraensningen af, hvilke dokumenter
der anses som forvaltningsmyndighedens interne dokumenter og derfor kan undtages fra retten til aktind-
sigt, ber vaere den samme efter forvaltningsloven som efter offentlighedsloven.

Der henvises til nervaerende lovforslags § 1, nr. 2 (forslaget til forvaltningslovens § 12), og bemerknin-
gerne hertil.

4.3.5.2. Med § 24, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven foreslds det endvidere, at visse dokumenter,
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der udveksles mellem ministerier og underordnede myndigheder samt mellem ministerier pa et tidspunkt,
hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets rddgivning
og bistand, skal anses for interne.

Det folger imidlertid af § 24, stk. 3, nr. 1, at den navnte bestemmelse ikke galder i1 sager, hvori der
er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed. Forvaltningslovens regler om
partsaktindsigt gelder kun for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. P4 denne baggrund ber forslaget til offentlig-
hedslovens § 24, stk. 1, efter Justitsministeriets opfattelse ikke fore til @ndringer i forvaltningsloven.

Heller ikke § 25 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) — hvorefter
retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter og oplysninger der udveksles mellem KL og Danske Regio-
ner samt deres medlemmer 1 forbindelse med ekonomiske og politiske forhandlinger med staten eller 1
forbindelse med dreftelser om falles kommunale og regionale initiativer — ber efter Justitsministeriets
opfattelse fore til @ndringer 1 forvaltningsloven. Dette skyldes bl.a., at det mé antages, at der 1 de sager,
der vil vere omfattet af den navnte bestemmelse, ikke vil blive truffet afgerelser i forvaltningslovens
forstand.

4.3.5.3. Justitsministeriet finder desuden ikke grundlag for at foresld, at der i forvaltningsloven indsettes
bestemmelser som i § 26, nr. 5, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast) om, at retten til aktindsigt — uanset bestemmelsen i forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastets)
§ 23, stk. 1 — omfatter interne dokumenter, som foreligger i endelig form, nar dokumenterne indeholder
en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomréder.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse lagt vagt pa, at heller ikke en bestemmelse svarende til den
geldende offentlighedslovs § 8, nr. 4 — der foreslds viderefort med § 26, nr. 4, 1 forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) — er indeholdt i den geeldende forvaltningslov.

4.3.5.4. Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for i forvaltningsloven at indsatte en bestemmelse
som § 23, stk. 3, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) om, at
okonomi- og indenrigsministeren efter forhandling med KL og Danske Regioner kan fastsatte regler om,
1 hvilket omfang interne dokumenter i kommunernes eller regionernes besiddelse skal vare omfattet af
retten til aktindsigt, nir de foreligger i endelig form. Formalet med denne bestemmelse i forslaget til
offentlighedsloven er, at ekonomi- og indenrigsministeren skal identificere nogle dokumenttyper, hvor
hensynet til embedsvarkets arbejdsvilkdr og hensynet til myndighedernes interne beslutningsproces i
almindelighed ikke taler for, at de pageldende interne dokumenter, undtages fra retten til aktindsigt. Det
ma i den forbindelse antages, at de dokumenter, der vil blive omfattet af denne bestemmelse i1 forslaget
til en ny offentlighedslov, er af en sddan karakter, at de i almindelighed ikke vil indga i afgerelsessager
omfattet af forvaltningsloven.

4.3.6. Qvrige regler om undtagelse af dokumenter

I forvaltningslovens § 14, stk. 1, er det fastsat, at retten til aktindsigt ikke omfatter 1) statsradsprotokoller,
referater af moder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug for sddanne
meder, 2) dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udferer sekretariatsopgaver for
en anden myndighed, og 3) myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bor fores.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 14, stk. 1, svarer delvist til offentlighedslovens § 10, som med en
reekke endringer foreslds viderefort med § 27 i forslaget til offentlighedslov (og Offentlighedskommissio-
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nens lovudkast). Sdledes foreslas bl.a., at det led 1 § 10, nr. 1, hvoraf det folger, at retten til aktindsigt ikke
omfatter referater af meder mellem ministre og dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug for
sddanne meoder, udgér.

De foresldede @ndringer i forhold til den galdende offentlighedslovs § 10 giver efter Justitsministeriets
opfattelse ikke grundlag for @ndringer i forvaltningsloven. Det skyldes, at de foresldede e@ndringer af
den navnte bestemmelse i offentlighedsloven hanger sammen med, at der i § 24, stk. 1, i forslaget til
offentlighedsloven foreslds indfert en bestemmelse, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne
dokumenter og oplysninger, der pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister
har eller vil f4 behov for embedsverkets rddgivning og bistand, udveksles mellem et ministeriums
departement og dets underordnede myndigheder eller mellem ministerier. Bestemmelsen i § 24, stk. 1,
overfladigger saledes bl.a. det nevnte led 1 offentlighedslovens § 10, nr. 1.

En bestemmelse svarende til § 24, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissio-
nens lovudkast) — der efter § 24, stk. 2, ikke vil omfatte udveksling af dokumenter, der foretages i
forbindelse med bl.a. afgerelsessager — foreslas ikke indfert i forvaltningsloven (jf. pkt. 4.3.5.2 ovenfor),
og der er derfor ikke grundlag for at foresla andringer i forvaltningslovens § 14, stk. 1.

Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministeriet sarligt har overvejet, om der i forvaltningslovens
kapitel om partsaktindsigt burde inds@ttes en bestemmelse som i § 27, stk. 5, i forslaget til offent-
lighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter
materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige
undersogelser. Efter Justitsministeriet opfattelse vil parten imidlertid i de formentligt meget sjeldne
tilfeelde, hvor den slags oplysninger indgar i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, kunne have en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumenterne med henblik
pa at kunne varetage sine interesser under sagen. Justitsministeriet foreslar derfor ikke en tilsvarende ny
bestemmelse indsat i forvaltningsloven.

Det bemerkes, at det anforte ikke er til hinder for, at oplysninger i dokumenter af den omhandlede karak-
ter efter en konkret vurdering vil kunne undtages fra partsaktindsigt efter de foresldede bestemmelser i
forvaltningslovens §§ 15-15 b.

4.3.7. Ekstraheringspligt

4.3.7.1. Forvaltningsloven indeholder i § 12, stk. 1, en bestemmelse, der undtager interne dokumenter fra
retten til aktindsigt, jf. pkt. 4.3.5.1, og i § 14, stk. 1, en bestemmelse, der undtager visse andre dokumenter
fra retten til aktindsigt, jf. pkt. 4.3.6.

Forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, indeholder imidlertid bestemmelser om, at der i medfer af
de almindelige bestemmelser herom i forvaltningslovens kapitel 4 skal meddeles aktindsigt i oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, der er af vasentlig betydning for sagens afgerelse, og som
alene indeholdes 1 dokumenter omfattet af henholdsvis § 12, stk. 1, og § 14, stk. 1 (ekstraheringspligt).

En tilsvarende pligt til ekstrahering fra interne dokumenter og andre dokumenter undtaget fra retten til
aktindsigt af faktiske oplysninger af vasentlig betydning for sagsforholdet findes i offentlighedslovens
§ 11, stk. 1. Denne pligt til at foretage ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske grundlag, der er
indeholdt i dokumenter, som er undtaget fra retten til aktindsigt, foreslas med forslaget til offentlighedslo-
ven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) viderefort, men foreslas samtidigt preeciseret og udvidet
pa nogle punkter, jf. pkt. 4.3.7.2-4.3.7.4 nedenfor.

4.3.7.2. Der foreslds for det forste med § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
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lighedskommissionens lovudkast) den sproglige @ndring, at ekstraheringspligten gaelder med hensyn til
faktiske oplysninger, der er »relevante for sagen«. Efter den geldende offentlighedslovs § 11, stk. 1,
gaelder ekstraheringspligten »oplysninger [...] om faktiske omstaendigheder, der er af vesentlig betydning
for sagsforholdet«.

Dernest foreslas det med bestemmelsen i forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 28, stk. 1,
2. pkt., preciseret, at der gelder en pligt til at meddele aktindsigt i oplysninger om eksterne faglige
vurderinger, som findes 1 dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt, og som er relevante for sagen. Om
ekstraheringspligten efter gaeldende ret samt den naermere forstaelse af udtrykket eksterne faglige vurde-
ringer henvises til pkt. 4.3.10 nedenfor samt til beteenkningens kapitel 16, pkt. 5.2.3 (side 556 f. ), pkt.
6.5.1.1 (side 619 f. ) og pkt. 6.5.1.5 (side 625 £.)

Offentlighedskommissionen har som anfert 1 pkt. 4.2 ovenfor fundet det nerliggende, at kommissionens
forslag om meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger i visse typer af undtagne
dokumenter, jf. § 28, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven, ferer til &ndringer i forvaltningsloven.

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen i, at forvaltningsloven ber endres i lyset
af forslaget til offentlighedslovens § 28, stk. 1, s& der gelder samme pligt til at ekstrahere faktiske
oplysninger og eksterne faglige vurderinger fra dokumenter undtaget fra aktindsigt efter forvaltningsloven
som efter offentlighedsloven.

Med de foreslaede @ndringer af ekstraheringsbestemmelserne i forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14,
stk. 2, er der — med visse redaktionelle og sproglige @ndringer — tale om en videreforelse af gaeldende ret.

Det afgarende for, om en oplysning skal ekstraheres efter § 14 a, stk. 1, 1. pkt. (faktiske oplysninger)
vil saledes — 1 lighed med, hvad der folger efter § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til offentlighedsloven —
fortsat veere, om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til
at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn
til sagens faktiske grundlag. I forhold til § 14 a, stk. 1, 2. pkt. (eksterne faglige vurderinger), gelder, at
bestemmelsen — i lighed med, hvad der folger efter § 28, stk. 1, 2. pkt., i forslaget til offentlighedsloven
— omfatter eksterne oplysninger (vurderinger), der indeholder en subjektivt preget stillingtagen til et
forhold, for sd vidt oplysningen (vurderingen) bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller
1 gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Justitsministeriet finder det 1 ovrigt hensigtsmassigt, at bestemmelsen om pligten til at ekstrahere fra
dels interne dokumenter, dels andre dokumenter undtaget fra aktindsigt, der nu findes i henholdsvis
forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, samles 1 én bestemmelse 1 forvaltningsloven.

Der henvises herom til nervaerende lovforslags § 1, nr. 2 (forslaget til forvaltningslovens § 12), § 1, nr. 3,
og § 1, nr. 4 (forslaget til forvaltningslovens § 14 a, stk. 1), samt bemaerkningerne til disse bestemmelser.

4.3.7.3. Med § 28, stk. 2, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
er det endvidere — som noget nyt — foresldet, at der indsettes bestemmelser om, at forvaltningsmyndig-
hederne skal kunne gore undtagelse fra ekstraheringspligten i visse tilfeelde. Det gaelder saledes, hvis
ekstrahering vil nedvendiggere et uforholdsmessigt ressourceforbrug, jf. § 28, stk. 2, nr. 1, hvis de
pagaeldende oplysninger fremgér af andre dokumenter, som udleveres i1 forbindelse med aktindsigten, jf.
§ 28, stk. 2, nr. 2, eller hvis oplysningerne er offentligt tilgeengelige, jf. § 28, stk. 2, nr. 3.

Justitsministeriet finder, at der ogsa efter forvaltningsloven ber vere mulighed for at gere undtagelse fra
ekstraheringspligten, safremt oplysningerne fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse
med aktindsigten.
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Der henvises herom til nervarende lovforslags § 1, nr. 4 (forslaget til forvaltningslovens § 14 a, stk. 2) og
bemarkningerne hertil.

Derimod foreslar Justitsministeriet ikke, at der i forvaltningsloven indsattes en bestemmelse svarende
til § 28, stk. 2, nr. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) om,
at pligten til at ekstrahere faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger fra dokumenter undtaget
fra aktindsigt efter forvaltningsloven ikke gelder, hvis dette vil nedvendiggere et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug. Baggrunden herfor er bl.a., at en part i en sag, hvori en forvaltningsmyndighed skal
treffe en afgerelse vedrerende den pdgazldende, i almindelighed vil have en sddan sarlig interesse
i sagen, at den pdgeldende part — uanset myndighedens ressourceforbrug derved — ber have adgang
til de oplysninger, som er ekstraheringspligtige i medfer af stk. 1 (og som alene er i myndighedens
besiddelse). Udleveringen af oplysningerne kan saledes veare af betydning for partens muligheder for at
varetage sine interesser 1 forbindelse med myndighedens behandling af sagen, herunder benytte sig af sine
partsrettigheder som for eksempel retten til at afgive en udtalelse til sagen, jf. forvaltningslovens § 21.

Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for, at der i1 forvaltningsloven indsattes en bestemmelse sva-
rende til forslaget til § 28, stk. 2, nr. 3, 1 offentlighedsloven (og Oftentlighedskommissionens lovudkast),
hvorefter pligten til at ekstrahere faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger fra dokumenter
ikke geelder, hvis oplysningerne er offentligt tilgengelige. Efter Justitsministeriets opfattelse vil det
saledes ikke forekomme rimelig, hvis en offentlig myndighed kunne undtage oplysninger, som konkret
indgdr 1 grundlaget for en afgorelsessag, fra partens ret til aktindsigt med henvisning til, at oplysningerne
er offentligt tilgaengelige, og herved henvise parten til selv at skaffe sig de pagaeldende oplysninger.

4.3.7.4.1. Desuden foreslds det med § 29, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast), at der i dokumenter undtaget fra retten til aktindsigt gelder en ret til
aktindsigt 1 interne faglige vurderinger i endelig form, 1 det omfang oplysningerne indgér i en sag om
et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lignende. Baggrunden herfor
er, at hensynet til den demokratiske proces — som er et af de overordnede hensyn, der ligger bag offent-
lighedsprincippet — med styrke taler for, at der er offentlighed omkring interne faglige vurderinger, der
indgér i de n®vnte sager, idet befolkningen, medierne og politikerne derved kan tage stilling til og drefte
det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag m.v. pd de faglige premisser, som forvaltningsmyndigheden
baserer forslaget m.v. pa, jf. beteenkningens side 567.

I beteenkningen, side 628 f., har Offentlighedskommissionen i forbindelse med overvejelserne om indsigt
1 de nevnte interne faglige vurderinger anfort, at der ved en faglig vurdering forstds en vurdering, der
er foretaget af en person, institution eller myndighed, som péd grund af sin faglige viden og indsigt har
serlige forudsetninger for at udtale sig om et bestemt spergsmal. Kommissionen anferer endvidere,
at en faglig vurdering 1 bestemmelsens forstand siledes ogsa omfatter den kollektive, embedsmassige
serlige indsigt, der oparbejdes (i myndigheden) som felge af en kontinuerlig beskaftigelse med sarlige
omrader. Det anfores, at det derfor ikke er en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en juridisk
vurdering — som en faglig vurdering, at den er foretaget af en person, der har den padgeldende uddannelse,
f.eks. en juridisk uddannelse. Det afgarende er derimod, at den pageldende person pa grund af sin eller
forvaltningsmyndighedens indsigt 1 det omhandlede spergsmal har sarlige forudsetninger for at udtale
sig. Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige administrative indsigt, der er til stede 1
forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres som en faglig vurdering 1 bestemmelsens forstand. Dette
skyldes, at der i1 sddanne tilfelde ikke vil vere tale om, at vurderingen bygger péd en sadan sarlig indsigt,
at den adskiller sig fra den indsigt, der ogsé vil vare til stede hos andre forvaltningsmyndigheder. Som
eksempel pa sddanne vurderinger n&vnes embedsmandenes rddgivning om politiske og strategiske over-
vejelser. En sddan radgivning er en del af embedsmandenes almindelige kvalifikationer.
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P& denne baggrund anferer Offentlighedskommissionen, at udtrykket (interne) »faglige vurderinger«
omfatter de »rene« faglige vurderinger, f.eks. vurderinger af leegefaglig, ekonomisk eller juridisk karak-
ter. Det anfores, at de pageldende vurderinger vil vedrere sagens umiddelbare indhold. Ogsd metoder og
forudsatninger, der er anvendt ved den faglige vurdering, vil vaere omfattet af udtrykket (interne) »faglige
vurderinger«.

Det anfores samtidigt, at interne politiske og strategiske vurderinger samt vurderinger af, hvilken losning
der anbefales pa grundlag af en faglig vurdering, vil falde uden for det neevnte udtryk. Det samme gaelder
en indstilling om, hvilken losning der i en konkret sammenhang ber valges.

Herudover anfores det, at sdfremt interne faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument er integreret med
politisk praeget radgivning, vil der ikke skulle fortages ekstrahering af de pagaldende vurderinger efter
lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt. Det samme gealder interne faglige vurderinger, i det omfang disse vil
afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den pagaldende forvaltningsmyndighed har foretaget 1
lobet af sagens behandling.

Som anfert i pkt. 4.2 ovenfor har Offentlighedskommissionen som et s@rligt spergsmal nevnt, at det er
kommissionens opfattelse, at der i forvaltningsloven ber indsattes en bestemmelse om, at oplysninger om
interne faglige vurderinger i endelig form, der er indeholdt i bl.a. interne dokumenter, som udgangspunkt
skal meddeles efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, hvis de nevnte oplysninger indgér i
en afgerelsessag, hvor den, som anmoder om aktindsigt, er part. Forméalet med en bestemmelse af den
navnte karakter vil efter kommissionens opfattelse vare at sikre, at en part — ved at fa adgang til de
interne faglige vurderinger, der indgédr i en sag — p@ behorig vis kan varetage sine interesser under
sagen. Bestemmelsen vil sdledes skulle indebare, at en part fir samme adgang til faglige vurderinger
— f.eks. legefaglige vurderinger, der indgdr i en forvaltningsmyndigheds sag — hvad enten séddanne
vurderinger er udarbejdet af myndighedens egne fastansatte medarbejdere eller af eksterne konsulenter
m.v., der ikke er knyttet til myndigheden ved et egentligt ansattelsesforhold.

4.3.7.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig det synspunkt, som ma antages at ligge bag kommissionens
opfattelse; nemlig at det kan forekomme uhensigtsmeessigt, at der f.eks. vil vare adgang til aktindsigt i
en faglig vurdering (f.eks. en laegelig vurdering eller ingenierberegning), der indgér i en afgerelsessag,
hvis vurderingen er foretaget af eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til myndigheden ved et
egentligt ansattelsesforhold, men derimod ikke, hvis den samme vurdering er foretaget af myndighedens
egne fastansatte medarbejdere (f.eks. interne legekonsulenter eller ingenierer). Retten til aktindsigt vil
saledes kunne bero pé den tilfeldige omstaendighed, om forvaltningsmyndigheden ved behandlingen af en
sag f.eks. vaelger at bruge en intern eller en ekstern laegekonsulent eller ingenier.

Pa denne baggrund er det ministeriets opfattelse, at safremt det i en sagstype er almindelig praksis at
anvende eksterne konsulenter til at foretage faglige vurderinger, der ogsa i den samme type sag foretages
af myndighedens egne (interne) fastansatte medarbejdere, skal der meddeles parten aktindsigt efter lovens
almindelige regler i sddanne interne faglige vurderinger, nér de foreligger i endelig form.

Justitsministeriet har derfor foresléet, at der i forvaltningsloven indsattes en bestemmelse, der indebaerer
en sadan ret til aktindsigt, jf. nervaerende lovforslags § 1, nr. 4 (forslaget til forvaltningslovens § 14 b).

Der kan om indholdet af udtrykket intern »faglig vurdering« henvises til den afgrensning, som Offentlig-
hedskommissionen har foretaget i forhold til § 29, stk. 1, i deres lovudkast, og som Justitsministeriet kan
tiltraede, jf. pkt. 4.3.7.4.1 ovenfor og pkt. 4.16 1 det samtidig fremsatte forslag til ny offentlighedslov. I
denne afgrensning ligger, at vurderingen af, hvilken losning der anbefales pa grundlag af en faglig vurde-
ring falder uden for udtrykket »faglig vurdering«. Det samme galder (selve) indstillingen om, hvilken
losning der ber vaelges. Endvidere anfores det, at interne faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument,
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der er integreret med politisk praeget rddgivning, eller 1 det omfang de vil afspejle de politisk-strategiske
overvejelser, som den pageldende forvaltningsmyndighed har foretaget 1 lobet af sagens behandling,
heller ikke vil vere omfattet af ekstraheringspligten efter lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt. Som det
ogsa fremgdr, vil de interne faglige vurderinger (herefter) vaere de »rene« faglige vurderinger — af f.eks.
leegefaglig, okonomisk eller juridisk karakter — der vedrerer sagens umiddelbare indhold.

Den navnte afgraensning vil 1 forhold til de interne faglige vurderinger, der vil vaere omfattet af forslaget
til forvaltningslovens § 14 b, indebere, at det alene er de »rene« faglige vurderinger af f.eks. legefaglig,
okonomisk eller juridisk karakter, der vil vaere ret til aktindsigt i (efter lovens almindelige regler),
og alene sddanne vurderinger, der vedrerer »sagens umiddelbare indhold«. Derimod vil der ikke vare
adgang til aktindsigt i myndighedens overvejelser om, hvilken betydning den faglige vurdering skal
tillegges i afgarelsessagen — dvs. overvejelser om den konkrete anvendelse af den faglige vurdering i den
pageldende sag. Det samme gelder myndighedens overvejelser om, hvad der — pa grundlag af blandt
andet den interne faglige vurdering — skal vare udfaldet af sagen (hvilken afgerelse der konkret skal
treffes). De navnte overvejelser er sdledes ikke faglige vurderinger i § 14 b’s forstand, men derimod led i
den konkrete subsumption i sagen.

Den omhandlede afgrensning indebarer endvidere, at interne faglige vurderinger, der er integreret med
eller afspejler overvejelser om, hvilken betydning den faglige vurdering skal tillegges 1 afgarelsessagen,
eller hvad der skal vare udfaldet af sagen, ikke vil vaere omfattet af § 14 b.

Sammenfattende kan det sdledes siges, at bestemmelsen i1 forslaget til forvaltningslovens § 14 b vil
omfatte de (rene) interne faglige vurderinger, der skaber klarhed vedrerende sagens indholdsmaessige
(bevismassige eller faktiske) grundlag.

Til illustration af det anferte kan navnes folgende eksempel: En person kommer i forbindelse med udfe-
relsen af sit arbejde til skade og anmelder skaden til den relevante forvaltningsmyndighed med henblik pa
at f4 anerkendt skaden som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven. Hvis den pagaeldende myn-
dighed til brug for vurderingen af, om der er tale om en arbejdsskade, far en (intern) leegekonsulent til at
foretage en (legefaglig) vurdering af sagens faktiske oplysninger, herunder indhentede laegeerklaringer,
vil den del af leegekonsulentens udtalelse, der indeholder en rent legefaglig vurdering, have karakter af
en faglig vurdering 1 § 14 b’s forstand, som der — da den vedrerer sagens indholdsmassige grundlag
— 1 givet fald vil kunne vare aktindsigt 1 efter § 14 b, hvis de ovrige betingelser 1 bestemmelsen er
opfyldt. Myndighedens overvejelser om, hvorvidt sagen pa baggrund af legekonsulentens udtalelse ber
fore til, at den pigeldende persons (partens) skade anerkendes som en arbejdsskade, vil derimod ikke
vare en faglig vurdering, men et led 1 subsumptionen af sagens faktiske omstendigheder 1 forhold til det
givne retsgrundlag, som der ikke vil vaere adgang til aktindsigt i efter § 14 b (eller § 14 a).

Det skal navnes, at den foresldede bestemmelse 1 forvaltningslovens § 14 b dog ikke vil omfatte
interne faglige vurderinger i endelig form til brug i retssager eller ved overvejelser af, om en retssag
ber fores, selvom de indgar i sagstyper, hvor der er en almindelig praksis for at indhente eksterne
faglige vurderinger af samme sporgsmél. Det skyldes, at der ikke er partsaktindsigt i sddanne eksterne
faglige vurderinger, jf. forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter
myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag ber
fores. Der kan endvidere henvises til, at ekstraheringspligten efter den foresldede § 14 a i forhold til
eksterne faglige vurderinger ikke gaelder for dokumenter, der er omfattet af bestemmelsen 1 § 14, stk. 1,
nr. 3. Det folger af det anforte, at partens ret til aktindsigt ikke vil vaere forskellig athengig af, om en
faglig vurdering til brug i retssager eller ved overvejelser af, om retssag ber fores, er foretaget af en
ekstern sagkyndig eller af en intern sagkyndig. I begge tilfeelde omfatter retten til partsaktindsigt sdledes
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ikke den faglige vurdering, og den uhensigtsmassighed, der soges taget hoje for med bestemmelsen i § 14
b, gor sig dermed ikke gaeldende 1 forhold til interne faglige vurderinger af den omhandlede karakter.

Om den foresladede bestemmelse i forvaltningslovens § 14 b henvises 1 gvrigt til bestemmelsens bemaerk-
ninger.

4.3.7.4.3. Justitsministeriet har i lyset af Offentlighedskommissionens opfattelse, som er navnt i pkt.
4.3.7.4.1 ovenfor, overvejet, om der 1 forvaltningsloven ber fastsettes en mere vidtgdende ret for parten
til indsigt 1 interne faglige vurderinger 1 endelig form end den, der vil folge af den foresldede bestemmelse
§ 14 b. En bestemmelse, der udmentede en sddan videregdende ret, kunne bygge pd, at en part i samtlige
sager, hvor en forvaltningsmyndighed treeffer afgorelse, som udgangspunkt havde ret til aktindsigt i1
interne faglige vurderinger 1 endelig form.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at en raekke vesentlige forhold taler imod at indfere en
bestemmelse af den omhandlede karakter.

For det forste kan der peges pd, at de hensyn, som ligger bag forslaget til offentlighedslovens § 29, stk. 1,
og som begrunder, at denne bestemmelse indsattes 1 offentlighedsloven, ikke gor sig geldende for sa vidt
angar sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed. Hensynet til den
demokratiske proces — herunder muligheden for, at offentligheden kan drofte f.eks. et fremsat lovforslag
pd de faglige premisser, som forvaltningsmyndigheden baserer forslaget pd — gor sig séledes ikke
gaeldende 1 forhold til spergsmélet om aktindsigt 1 interne faglige vurderinger i1 endelig form 1 konkrete
afgerelsessager. I tilknytning hertil kan der peges pa, at forslaget til § 29, stk. 1, 1 offentlighedsloven
gaelder for en nermere afgrenset sagsgruppe (offentliggjorte politiske initiativer), mens en bestemmelse
1 forvaltningsloven af den omhandlede karakter 1 givet fald ville have et meget bredt anvendelsesomrade,
da den ville omfatte alle afgerelsessager.

For det andet er det Justitsministeriets opfattelse, at forslaget til § 14 b i1 forvaltningsloven tager hejde
for det synspunkt, der som navnt i pkt. 4.3.7.4.2 mé antages at ligge bag Offentlighedskommissionens
opfattelse; nemlig at det kan forekomme uhensigtsmessigt, at der f.eks. vil vere adgang til aktindsigt i
en faglig vurdering (f.eks. en legelig vurdering eller ingenierberegning), der indgér i en afgerelsessag,
hvis vurderingen er foretaget af eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til myndigheden ved et
egentligt ansattelsesforhold, men derimod ikke, hvis den samme vurdering er foretaget af myndighedens
egne fastansatte medarbejdere (interne laegekonsulenter eller ingeniorer).

Bestemmelsen i1 § 14 b vil sdledes indebare, at der, nir betingelserne 1 bestemmelsen er opfyldt, ikke vil
vaere forskel pa partens ret til aktindsigt athangigt af, om der 1 forhold til f.eks. en legefaglig vurdering er
brugt en intern eller en ekstern laegekonsulent.

Det er for det tredje Justitsministeriets vurdering, at det i forhold til det serdeles store antal afgerel-
sessager af meget forskellig karakter, som behandles af den offentlige forvaltning, er undtagelsen, at
vedkommende myndighed i den samme sagstype veksler mellem at lade et fagligt spergsmal vurdere af
henholdsvis en ekstern fagkyndig og en af myndighedens egne ansatte.

Det mé derimod forventes, at det helt generelle billede for den offentlige forvaltning er, at det er myndig-
hedens egne ansatte, der foretager de faglige vurderinger, som er nedvendige for at treeffe afgerelse i en
sag, og at det sdledes generelt set ikke beror pa en tilfeldighed, om en faglig vurdering er foretaget af en
ekstern konsulent eller af myndighedens ansatte.

Hensynet til at undgd, at en tilfeeldighed afger omfanget af partens ret til indsigt i faglige vurderinger,
kan saledes ikke antages at gore sig geldende generelt og kan efter Justitsministeriets opfattelse derfor
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heller ikke begrunde, at den omhandlede udvidelse af partsaktindsigten udstraekkes til at geelde generelt i
afgerelsessager.

For det fjerde er det Justitsministeriets opfattelse, at det helt almindelige hensyn til, at parten pd beherig
vis kan varetage sine interesser under (afgerelses)sagen, som Offentlighedskommissionen peger pad som
formalet med den omhandlede generelle adgang til interne faglige vurderinger i endelig form, i tilstreekke-
lig omfang er varetaget med den galdende ordning i forvaltningsloven.

Der kan herved bl.a. peges péd partsheringsbestemmelsen 1 forvaltningslovens § 19, som fastsatter, at
safremt en part 1 en afgerelsessag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse
af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder — der er til ugunst for den pagelden-
de part og er af vasentlig betydning for sagens afgerelse — ma der (som udgangspunkt) ikke traeffes
afgerelse 1 sagen, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det anforte gelder ogsé, nér de pageldende oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstaendigheder danner grundlag for en faglig vurdering. Det bemarkes, at bestemmelsen
1§ 19 med visse sproglige @ndringer foreslas viderefort med nervarende lovforslag, jf, pkt. 4.3.10.

Endvidere kan der henvises til forvaltningslovens geldende ordning om partsaktindsigt, hvoraf felger, at
safremt en part under sagens behandling fremsetter en anmodning om aktindsigt, og denne begering skal
imedekommes, skal sagens afgerelse (som udgangspunkt) udsattes, indtil der er givet parten adgang til at
gore sig bekendt med dokumenterne, jf. forvaltningslovens § 11. Herved fir parten mulighed for at tage
stilling til, om de oplysninger, der indgér i sagen, ber suppleres eller korrigeres.

For det femte er det Justitsministeriets opfattelse, at en mere generel ret til indsigt i interne faglige
vurderinger 1 endelig form 1 de typiske tilfeelde reelt ikke vil tilgodese hensynet til, at parten pd behorig
vis kan varetage sine interesser under sagen.

Dette skyldes, at en myndigheds interne faglige vurdering til brug for etableringen af afgerelsessagens
indholdsmassige grundlag formentlig ofte vil have en sd naer tidsmaessig sammenhang med de overvejel-
ser, som myndigheden foretager som led i den konkrete subsumption, at den faglige vurdering ofte forst
vil foreligge i endelig form i forbindelse med, at myndigheden traffer afgerelsen. Dette er for sa vidt
ogsé afspejlet 1 de kriterier, som Offentlighedskommissionen i bemarkningerne til § 29, stk. 1, 1. pkt., i
kommissionens lovudkast har foresldet anvendt ved vurderingen af, om der efter denne bestemmelse fore-
ligger en intern faglig vurdering i endelig form. Kommissionen anforer sdledes folgende (beteenkningen
side 998 1. ):

»En intern faglig vurdering vil foreligge 1 endelig form, hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse
med myndighedens beslutning 1 en sag, eller hvis vurderingen har en sddan form, at den er klar til (en
endelig) udsendelse eller offentliggerelse. Det vil herudover 1 almindelighed kunne laegges til grund, at
en intern faglig vurdering foreligger 1 endelig form, hvis den er blevet (endeligt) godkendt af den everst
fagligt ansvarlige person for det pageldende omridde inden for vedkommende forvaltningsmyndighed,
eller hvis det 1 ovrigt fremgar, at den faglige vurdering faktisk er tillagt betydning«.

Parten vil derfor i de typiske tilfeelde forst og fremmest kunne anvende oplysninger om myndighedens
interne faglige vurderinger i endelig form til at kende og forstd baggrunden for afgerelsen i den pagal-
dende sag. Det er naturligvis vigtigt, at parten — til brug for bl.a. overvejelser om klage — kender og
forstar baggrunden for afgerelsen af vedkommendes sag, men det er Justitsministeriets opfattelse, at den
geldende ordning i forvaltningsloven i tilstrekkeligt omfang varetager hensynet hertil.

Der kan herved navnlig peges pa forvaltningslovens regler om begrundelse, hvoraf folger, at sdfremt en
afgerelse meddeles skriftligt, skal den vere ledsaget af en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22. Det

2012/1 LSF 145 29



bemarkes 1 den forbindelse, at den, der har fiet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at {4 en
skriftlig begrundelse for afgerelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold,
jf. forvaltningslovens § 23.

I begrundelsen for en afgerelse skal myndigheden ifelge forvaltningslovens § 24, stk. 1 — foruden en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet — angive de hovedhensyn, der
har varet bestemmende for skensudevelsen i det tilfelde, hvor afgerelsen beror pa et administrativt
skon. Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere om fornedent indeholde en
kort redegerelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vasentlig
betydning for afgerelsen. Parten far séledes ved myndighedens begrundelse af en afgerelse, hvor parten
ikke er givet fuldt ud medhold, en redegerelse for de hovedhensyn, der har veret bestemmende for
myndighedens vurderinger (skensudevelse). En begrundelse vil saledes have serlig betydning for partens
overvejelser om, hvorvidt afgerelsen skal paklages, jf. ogsd betenkning nr. 657/1972 om begrundelse
af forvaltningsafgerelser og administrativ rekurs m.v., side 31 ff. Reglerne om myndighedens pligt
til at give en fyldestgorende begrundelse, giver sdledes efter Justitsministeriets opfattelse parten den
fornedne mulighed for at tage stilling til, om den pdgaeldende vil udnytte eventuelle klagemuligheder eller
indbringe sagen for domstolene.

Der kan endvidere peges pd, at en generel adgang til indsigt 1 interne faglige vurderinger 1 endelig
form 1 afgerelsessager vil kunne fore til en grundleggende @ndring af den méde, som behandlingen af
afgerelsessager 1 den offentlige forvaltning er tilrettelagt pa.

Det er séledes narliggende at antage, at forvaltningsmyndighederne og embedsvarket vil legge stor vegt
pa, at interne faglige vurderinger i endelig form, som eventuelt vil skulle udleveres som led i partsaktind-
sigt, er udformet pa en made, si de er egnet til at blive udleveret og efter omstaendighederne udbredt til
en videre kreds. Med den nuvarende beskyttelse 1 bdde forvaltningsloven og offentlighedsloven af interne
faglige vurderinger er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at de interne faglige vurderinger, som
udarbejdes i dag, er udformet pa en sidan made, at de generelt set er egnede til udlevering. Dette gaelder,
selvom der matte vare tale om interne faglige vurderinger i endelig form.

En konsekvens af at indfere en generel adgang til indsigt 1 interne faglige vurderinger 1 endelig form 1
afgerelsessager, vil derfor kunne vare, at der 1 den offentlige forvaltning samlet set ville blive anvendt
meget betydelige ressourcer pa at udforme interne faglige vurderinger i1 endelig form, séledes at de ville
vaere egnede til udlevering, f.eks. ved at vurderingen ogsa var forstielige for personer uden den relevante
faglige indsigt og séledes ikke gav anledning til tvivl hos bl.a. parten.

En anden konsekvens kunne vere, at der — for at undga et siadant betydeligt ressourceforbrug i den
offentlige forvaltning — ville blive udarbejdet ferre eller mindre nuancerede, skriftlige interne faglige
vurderinger.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at et sddant formindsket brug af skriftlige interne faglige vurderinger
ville vaere s@rdeles uhensigtsmessigt. Dette skyldes, at det 1 almindelighed styrker kvaliteten af de afge-
relser, som forvaltningsmyndighederne treffer, at der udarbejdes skriftlige interne faglige vurderinger, og
at disse er tilstrekkeligt nuancerede, herunder at der i1 relevant omfang redegeres for de usikkerheder og
den tvivl, der kan vaere forbundet med vurderingen.

Justitsministeriet skal endelig ogsa pege pd, at en parts kendskab til interne faglige vurderinger i endelig
form forud for, at der er truffet afgerelse i sagen, vil kunne give parten en forventning om, hvilken
afgorelse myndigheden agter at traeffe. Indferelse af en mere generel adgang for parten til at fa aktindsigt
1 interne faglige vurderinger i endelig form ville derfor — lidt forenklet udtrykt — kunne indebare, at
parten inden myndigheden har truffet og meddelt afgerelsen 1 sagen reelt fir indsigt i afgerelsen. En
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sadan adgang ville efter ministeriets opfattelse veere uhensigtsmaessig for den interne beslutningsproces 1
myndigheden.

Det er péd denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der ikke ber indsattes en bestemmelse i
forvaltningsloven, som fastsatter en mere vidtgéende ret for parten til indsigt i interne faglige vurderinger
i endelig form end den, der vil folge af den foresldede bestemmelse § 14 b.

Det bemerkes, at Justitsministeriet er opmarksom pé, at enkelte af de omtalte forhold ogsa taler imod
den foreslaede § 14 b. Det er imidlertid efter en samlet vurdering ministeriets opfattelse, at med den
foresléede afgrensning af § 14 b vil de pagaldende forhold formentlig gore sig geldende med mindre
styrke, og vil endvidere kunne siges at blive opvejet af de argumenter, som taler for den foresldede
ordning efter § 14 b.

Justitsministeriet kan i gvrigt henvise til, at en forvaltningsmyndighed vil vere forpligtet til i forbindelse
med behandlingen af en anmodning om partsaktindsigt at tage stilling til, om myndigheden efter merof-
fentlighedsprincippet vil meddele indsigt i eventuelle interne faglige vurderinger, der maétte foreligge i
endelig form, jf. nerverende forslag § 1, nr. 2 (forslaget til forvaltningslovens § 10).

4.3.8. Undtagelse af oplysninger fra retten til aktindsigt

4.3.8.1. Forvaltningslovens § 15 fastsatter regler om, at visse oplysninger kan undtages fra aktind-
sigt. Det er saledes 1 § 15, stk. 1, nr. 1-5, fastsat, at retten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang
partens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for afgorende hensyn til den padgaldende selv eller til andre private eller offentlige interes-
ser. Dette omfatter bl.a. 1) statens sikkerhed eller rigets forsvar, 2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-
okonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner, 3)
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttel-
se af sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning, 4) gennemforelse af
offentlig kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af patenkte foranstaltninger i henhold
til skatte- og afgiftslovgivningen, og 5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed.

De pdgzldende bestemmelser i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 1-5, svarer — med den undtagelse, at
kriteriet for at kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven er, at det skal
vare nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til de angivne interesser — til bestemmelserne om
undtagelse af oplysninger fra retten til aktindsigt i den geldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1-5.

4.3.8.2. Bestemmelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3-5, foreslas viderefort uendret med § 33,
nr. 1-3, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast). Der er derfor ikke
grund til at @ndre de tilsvarende bestemmelser i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3-5. Det foreslas
herunder, at det fastholdes, at der for at undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt efter de
pageldende bestemmelser 1 forvaltningsloven skal foreligge afgerende hensyn som narmere beskrevet
1 pkt. 4.3.8.1, mens der efter offentlighedsloven skal blot foreligge vasentlige hensyn som ligeledes
naermere beskrevet 1 pkt. 4.3.8.1.

Der henvises 1 gvrigt til nervarende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til forvaltningslovens § 15 b, nr. 1-3),
og bemerkningerne hertil.

4.3.8.3. Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1, om, at retten til aktindsigt kan begranses, i
det omfang det er nadvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar,
og bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, om, at retten til aktindsigt kan begranses, 1
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det omfang det er nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske eller uden-
rigsokonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,
foreslés ligeledes viderefort med § 31 og § 32 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommis-
sionens lovudkast) med @&ndrede formuleringer af § 31 og § 32, stk. 1.

De pédgeldende @ndrede formuleringer har til formal at praecisere, dels at retten til aktindsigt kan
begrenses 1 det omfang, det er af vesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar (§ 31),
dels at retten til aktindsigt — af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet
til andre lande eller internationale organisationer — kan begraenses i det omfang, fortrolighed folger
af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende (§ 32, stk. 1). De @ndrede formuleringer
indeberer, at der ikke i de tilfeelde, hvor oplysningerne er omfattet af § 31 eller § 32, stk. 1, i forslaget til
offentlighedsloven (og lovudkastet), efter en konkret vurdering vil skulle pavises en nerliggende fare for,
at de omtalte interesser vil lide skade, for at oplysningerne kan undtages fra aktindsigt.

Der vil dog for sé& vidt angér tilfeelde omfattet af § 32, stk. 2, 1 forslaget til offentlighedsloven (og
kommissionens lovudkast) fortsat efter en konkret vurdering skulle pavises en nerliggende fare for, at
udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade, for at undtage oplysningerne fra retten til aktindsigt. Be-
stemmelsen 1 § 32, stk. 2, vil f.eks. omfatte oplysninger og dokumenter, der vedrerer den interne danske
forberedelse af forhandlinger med andre lande og i internationale organisationer.

Offentlighedskommissionen har som anfort i pkt. 4.2 ovenfor fundet det narliggende, at kommissionens
forslag til en @ndret beskrivelse af, hvorndr retten til aktindsigt kan begraenses af hensyn til statens
sikkerhed eller rigets forsvar, jf. §§ 31 og 32 i forslaget til offentlighedslovens (og kommissionens lovud-
kast), ber fore til @ndringer i forvaltningsloven, men dog séledes, at der ikke foretages en @&ndring af
bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 om, at begrensningen 1 retten til aktindsigt kreever en afvejning
af modstdende hensyn (partens interesse i aktindsigt over for afgerende hensyn til den pagaldende selv
eller andre private eller offentlige interesser).

Justitsministeriet er enig med Offentlighedskommissionen 1, at bestemmelserne i forvaltningslovens § 15,
stk. 1, nr. 1, om statens sikkerhed og rigets forsvar, som svarer til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1,
ber @ndres 1 lyset af § 31 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast),
men dog sdledes, at der for at undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt efter de pagaeldende
bestemmelser 1 forvaltningsloven skal foreligge afgerende hensyn, mens der efter offentlighedsloven blot
skal foreligge veesentlige hensyn.

Den navnte @ndring indeberer, at der i overensstemmelse med, hvad der folger af § 31 i forslaget til
offentlighedsloven (og kommissionens lovudkast), ikke efter en konkret vurdering vil skulle pavises en
narliggende skadesrisiko for at kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt, hvis det er begrundet 1
afgerende hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar. Der henvises til n@rvaerende lovforslags § 1, nr.
5 (forslaget til forvaltningslovens § 15) og bemarkningerne hertil.

For s vidt angar bestemmelsen i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 2, som svarer til offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 2, finder Justitsministeriet, at bestemmelsen ber @ndres 1 lyset af § 32, stk. 1, 1 forslaget
til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast). Efter § 32, stk. 1, 1 det pagaeldende
lovforslag (og lovudkastet) kan retten til aktindsigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v.,
herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer, begrenses i det omfang, fortrolighed
folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende. Med bestemmelsen sigtes bl.a. til
de tilfeelde, hvor det f.eks. folger af traktatbestemmelser, at Danmark (folkeretligt) er forpligtet til at
hemmeligholde (n@rmere angivne) oplysninger og dokumenter.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber en undtagelse svarende til § 32, stk. 1, i det pageldende lovforslag
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(og Offentlighedskommissionens lovudkast) ogsa galde efter forvaltningsloven. Det er imidlertid Justits-
ministeriets opfattelse, at denne bestemmelse ikke skal udformes siledes, at adgangen til at undtage de
af bestemmelsen omfattede oplysninger og dokumenter ikke gelder, hvis partens interesse i at benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod. Dette skyldes, at bestemmelsen —
som nevnt — omfatter de tilfeelde, hvor det f.eks. folger af traktatbestemmelser, at Danmark (folkeretligt)
er forpligtet til at hemmeligholde (nermere angivne) oplysninger og dokumenter, og et brud pa en sadan
forpligtelse vil 1 sig selv skade Danmarks forhold til internationale organisationer m.v.

Justitsministeriet er dog opmaerksom pa, at det ikke kan udelukkes, at der i forhold til oplysninger og
dokumenter omfattet af § 15 a, stk. 1, vil kunne forekomme serlige tilfelde, hvor parten har en sadan
interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv, at det kan forekom-
me urimeligt, at den pageldende ikke fir oplysningerne eller dokumenterne udleveret. I saidanne sarlige
tilfeelde vil der efter Justitsministeriets opfattelse veere grund til at overveje at videregive de pagaldende
oplysninger efter meroffentlighedsprincippet i forslaget til forvaltningslovens § 10, hvis videregivelsen
ledsaget af et tavshedspalaeg efter § 27, stk. 6, 1 forslaget til forvaltningsloven ikke vil vare i strid
med vedkommende folkeretlige forpligtelse m.v. Der henvises 1 @vrigt om Justitsministeriets forslag til
nerverende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til forvaltningslovens § 15 a, stk. 1), og bemarkningerne
hertil.

Efter forslaget til forvaltningslovens § 15 a, stk. 2, vil retten til aktindsigt herudover kunne begranses, i
det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet
til andre lande eller internationale organisationer. I disse tilfaelde vil der — i overensstemmelse med
§ 32, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og i kommissionens lovudkast) — fortsat efter en konkret
vurdering skulle péavises en narliggende fare for, at udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade af
vaesentlig betydning, hvis anmodningen imedekommes.

Det bemerkes, at det formentlig i praksis kun er undtagelsesvist, at der i en afgerelsessag indgér
oplysninger, som der af hensyn til de interesser, der er nevnt i §§ 15 og 15 a, er behov for at beskytte. Om
de nevnte bestemmelser henvises i gvrigt til nerverende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til forvaltnings-
lovens §§ 15-15 a), og bemarkningerne hertil.

4.3.8.4. Bestemmelsen 1 § 33, nr. 4, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) indeholder en ny bestemmelse om, at retten til aktindsigt kan begraenses 1 det omfang, det er
nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer samt forelobige
forskningsresultater og manuskripter.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at beskytte den enkelte forskers og kunstners (fremtidige) karriere ved,
at konkurrerende forskere og kunstnere forhindres i at tilegne sig en original idé, ligesom bestemmelsen
har til formal at beskytte den enkelte forskers og kunstners faglige anseelse, som ellers kunne lide skade
ved offentliggerelse af et forelabigt forskningsprojekt eller et forelobigt kunstnerisk produkt.

Disse hensyn ber efter Justitsministeriets opfattelse ogsé nyde beskyttelse 1 forbindelse med behandlingen
af en anmodning om partsaktindsigt efter forvaltningsloven. Uanset at oplysninger af den omhandlede
karakter ma antages kun sjeldent at indgd i1 grundlaget for en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse af en forvaltningsmyndighed, finder Justitsministeriet pd denne baggrund, at der ber indsattes
en tilsvarende bestemmelse i forvaltningsloven. Det foreslas dog, at der for at undtage oplysninger af
den omhandlede karakter fra en parts ret til aktindsigt efter forvaltningsloven skal foreligge afgerende
hensyn som narmere beskrevet i pkt. 4.3.8.1, 1 modsatning til efter offentlighedsloven, hvor der blot skal
foreligge vaesentlige hensyn som ligeledes nermere beskrevet i pkt. 4.3.8.1.
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Der henvises til nervaerende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til forvaltningslovens § 15 b, nr. 4), og
bemarkningerne hertil.

4.3.8.5. Offentlighedsloven indeholder i1 § 13, stk. 1, nr. 6, en bestemmelse om, at retten til aktindsigt kan
begranses 1 det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakrevet (den sakaldte generalklau-
sul).

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i1 forvaltningslovens § 15, stk. 1. Forvaltningslovens § 15, stk. 1,
fastsaetter derimod, at retten til aktindsigt kan begranses, 1 det omfang partens interesse 1 at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn
til den pagaldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, herunder de hensyn, der er
angivet 1 § 15, stk. 1, nr. 1-5. Med udtrykket »herunder« angives, at bestemmelsen ikke er udtemmende
1 sin angivelse af, hvornar retten til aktindsigt i bestemte oplysninger kan afslds. Der kan séledes efter
forvaltningslovens § 15, stk. 1 — pa samme méde som efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 — gives
afslag pa partsaktindsigt efter forvaltningsloven under henvisning til andre hensyn end de hensyn, der
konkret er angivet i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 1-5.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, foreslds uendret viderefort med § 33, nr. 5, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Justitsministeriet finder, at der ligeledes ber ske en videreferelse af gaeldende ret, hvorefter forvaltnings-
lovens § 15, stk. 1, ikke er udtemmende i1 sin angivelse af hensyn, som kan begrunde, at retten til
aktindsigt 1 bestemte oplysninger afslds. Af lovtekniske grunde og for at sikre parallelitet mellem offent-
lighedsloven og forvaltningsloven péd dette punkt foreslar Justitsministeriet imidlertid den redaktionelle
@ndring af bestemmelsen 1 forvaltningsloven, at angivelsen i1 indledningen af, at bestemmelsen ikke er
udtemmende — ved brug af udtrykket »herunder« — opheaves, og at der 1 stedet 1 bestemmelsen indsattes
et nyt nummer med en formulering svarende til formuleringen 1 bestemmelsen 1 § 33, nr. 5 (general-
klausulen) 1 forslaget til offentlighedsloven (og Oftentlighedskommissionens lovudkast). Det foreslas
dog, at der for at undtage oplysninger af den omhandlede karakter fra en parts ret til aktindsigt efter
forvaltningsloven skal foreligge afgerende hensyn som narmere beskrevet 1 pkt. 4.3.8.1, 1 modsa&tning til
efter offentlighedsloven, hvor der blot skal foreligge vaesentlige hensyn som ligeledes na@ermere beskrevet
ipkt. 4.3.8.1.

Der henvises til nervaerende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til forvaltningslovens § 15 b, nr. 5), og
bemarkningerne hertil.

4.3.9. Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og klageadgang

4.3.9.1. Forvaltningslovens § 16, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at afgerelsen af, om og 1 hvilken
form en begaering om aktindsigt skal imedekommes, treeffes af den myndighed, der 1 gvrigt har afgerelsen
af den pageldende sag. I forvaltningslovens § 16, stk. 2, er det fastsat, at myndigheden snarest afger,
om en begaring kan imegdekommes. Er begaringen ikke imgdekommet eller afsléet inden 10 dage efter,
at begeringen er modtaget af myndigheden, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om,
hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge. Forvaltningslovens § 16, stk. 3, fastsldr, at har det betyd-
ning for en parts mulighed for at varetage sine interesser at fa afskrift eller kopi af sagens dokumenter,
skal en begering herom imedekommes. Dette gelder dog ikke, hvis dokumenternes karakter, antallet
af dokumenter eller deres form med afgerende vagt taler herimod. Det er 1 forvaltningslovens § 16,
stk. 4, fastsat, at afgerelser om aktindsigtsspergsmal kan péklages serskilt til den myndighed, som er
klageinstans 1 forhold til afgerelsen af den sag, begaringen om aktindsigt vedrerer.
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En raekke af disse bestemmelser i forvaltningsloven om behandlingen af anmodninger om aktindsigt m.v.
svarer til de forvaltningsprocessuelle regler i offentlighedslovens §§ 15-16.

4.3.9.2. Med forslaget til offentlighedslov (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslds der en
revision af en raekke af de forvaltningsprocessuelle regler i offentlighedslovens §§ 15-16.

Det foreslas saledes for det forste med forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 36, stk. 2,
at anmodninger om aktindsigt skal vere ferdigbehandlet syv arbejdsdage efter, at de er modtaget, og at
forvaltningsmyndigheden, hvis en anmodning om aktindsigt undtagelsesvist — f.eks. som folge af sagens
omfang eller kompleksitet — ikke kan faerdigbehandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, skal
underrette den aktindsigtssegende om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan
forventes feerdigbehandlet.

Med forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 37, stk. 1, foreslas det desuden som noget nyt, at
en aktindsigtsafgerelse skal kunne péklages sarskilt og direkte til den gverste administrative klageinstans,
som den underliggende (materielle) sag, hvis dokumenter der anmodes om aktindsigt i, kan indbringes
for. I tilknytning hertil foreslds det med forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 37, stk. 2, at
der indferes en sdkaldt remonstrationsordning, som indeberer, at en klage over en afgerelse om aktindsigt
skal fremsendes til den myndighed, hvis afgerelse der klages over. Denne myndighed skal, hvis den vil
fastholde afgerelsen, som udgangspunkt senest syv arbejdsdage efter modtagelsen af klagen videresende
sagen og dens dokumenter til klageinstansen. Disse forslag er begrundet i hensynet til en hurtig og
effektiv klagesagsbehandling.

Desuden foreslas det med § 37, stk. 3, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), at den administrative klageinstans som udgangspunkt skal ferdigbehandle en klage over en
afgerelse om aktindsigt inden 20 arbejdsdage efter klagens modtagelse. Ogsa dette forslag 1 lovudkastet er
begrundet i hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling.

Herudover foreslas det med § 39, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Oftfentlighedskommissio-
nens lovudkast), at der som noget nyt indferes en adgang til serskilt at pdklage myndighedens sagsbe-
handlingstid 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt, nar der er giet 14 dage fra
modtagelsen. Dette indebarer, at den, der har anmodet om aktindsigt, ikke skal afvente myndighedens af-
gorelse vedrerende anmodningen for at kunne indbringe sagsbehandlingstiden for en eventuel overordnet
administrativ myndighed. Samtidigt foreslds der ogsé i disse tilfaelde indfert en remonstrationsordning, jf.
§ 39, stk. 2, og en frist for klagebehandlingen pd 20 dage, jf. § 39, stk. 3. Dette forslag er begrundet i,
at de hensyn, der ligger bag offentlighedsordningen — herunder navnlig hensynet til pressens formidling
af informationer til offentligheden — tilsiger, at aktindsigtsanmodninger bliver behandlet hurtigt og ikke
treekker unedigt ud.

Med § 40, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) forslas det,
at dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der har fremsat anmodning om aktindsigt, ensker,
medmindre dette er umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn, eller
hvis materialet er offentligt tilgaengeligt.

Offentlighedskommissionen har som navnt i pkt. 4.2 ovenfor anfert, at der kan vere grund til at overveje,
om en rekke af elementerne, der er indeholdt i bestemmelserne om behandling og afgerelse af anmodnin-
ger om aktindsigt, ber indferes i forvaltningsloven. Justitsministeriet skal hertil bemerke folgende:

4.3.9.3. Justitsministeriet finder det bl.a. af praktiske grunde hensigtsmaessigt, at fristen for, hvor lang tid
en myndighed som udgangspunkt ber vaere om at behandle en anmodning om aktindsigt, er den samme
efter forvaltningsloven som efter offentlighedsloven. Ministeriet finder derfor, at forvaltningsloven ber
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@ndres, siledes at det — som 1 § 36, stk. 2, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissio-
nens lovudkast) — fastsattes, at anmodninger om aktindsigt skal vare ferdigbehandlet syv arbejdsdage
efter, at de er modtaget, og at forvaltningsmyndigheden, hvis en anmodning om aktindsigt undtagelsesvist
— f.eks. som folge af sagens omfang eller kompleksitet — ikke kan feerdigbehandles inden syv arbejdsdage
efter modtagelsen, skal underrette den aktindsigtssogende om grunden til fristoverskridelsen samt om,
hvornar anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

Der henvises til nervaerende lovforslags § 1, nr. 6 (forslaget til forvaltningslovens § 16, stk. 2), og
bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet finder endvidere anledning til at @ndre forvaltningsloven, séledes at det fremgar af
loven, at dokumenterne skal udleveres 1 den form, som parten ensker, medmindre dette er umuligt eller
meget vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn. Dette svarer til bestemmelsen 1 § 40,
stk. 1, nr. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) og praciserer
blot, hvad der allerede ma antages at folge af gaeldende ret. Justitsministeriet finder derimod ikke
grundlag for, at der i1 forvaltningsloven indsattes en bestemmelse svarende til forslaget til § 40, stk. 1,
nr. 2, om, at en myndighed kan undlade at udlevere dokumenter i den form, som parten ensker, hvis
der er tale om offentligt tilgeengelige oplysninger. Efter Justitsministeriet opfattelse vil det sdledes ikke
forekomme rimeligt, hvis en offentlig myndighed kunne henvise en part i en afgerelsessag til selv at finde
offentligt tilgeengelige oplysninger, som parten har anmodet om aktindsigt 1, nar oplysningerne konkret
indgar 1 grundlaget for den pdgaldende afgerelsessag.

Der henvises til nervaerende lovforslags § 1, nr. 6 (forslaget til forvaltningslovens § 16, stk. 3), og
bemarkningerne hertil.

4.3.9.4. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla, at der i1 forvaltningsloven indsettes en
bestemmelse som 1 § 37, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast), om, at en aktindsigtsafgerelse skal kunne pdklages serskilt og direkte til den everste administrative
klageinstans, som den underliggende materielle sag, hvis dokumenter der anmodes om aktindsigt i, kan
indbringes for (jf. pkt. 4.3.9.2). Findes der i det administrative hierarki en mellemliggende myndighed,
som afgerelsen 1 den underliggende materielle sag kan péklages til af parten, ber behandlingen af
klager over eventuelle afslag pa anmodninger om partsaktindsigt efter Justitsministeriets opfattelse ogsa
foretages af denne myndighed.

Justitsministeriet leegger 1 den forbindelse veagt pd, at reglerne i1 forvaltningslovens kapitel 4 om en
parts ret til aktindsigt, som navnt i pkt. 4.1.2, har til formal at give parten mulighed for at gere sig
bekendt med sagens dokumenter og oplysninger for at kunne varetage sine rettigheder i forbindelse
med den materielle sag. Spergsmélet om partsaktindsigt efter forvaltningsloven har derfor en sddan neer
sammenhang med spergsmalet om afgerelsen af den underliggende materielle sag, hvis dokumenter der
anmodes om aktindsigt i, at spergsmalet herom efter Justitsministeriets opfattelse ber vurderes af den
myndighed, som afgerelsen i den padgaldende materielle sag kan péklages til.

Dette skyldes for det forste, at denne myndighed ma antages 1 almindelighed at besidde en storre erfaring
med behandlingen af konkrete sager pd det pageldende retsomrdde end den everste rekursmyndighed,
og dermed ogsé en steorre sagkundskab, ndr det f.eks. drejer sig om afvejningen af en parts interesse 1
aktindsigt for at kunne varetage sine partsrettigheder over for de hensyn, der efter omstendighederne vil
kunne begrunde afslag pé aktindsigt. Bdde faglige og procesekonomiske hensyn taler saledes for, at den
myndighed, der er forste klageinstans, behandler klagen over et afslag pa partsaktindsigt.

For det andet vil spergsmélet om omfanget af en parts ret til aktindsigt efter Justitsministeriets opfattelse
1 almindelighed ikke have samme hastende karakter som spergsmalet om offentlighedens — navnlig
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pressens — ret til aktindsigt efter offentlighedsloven. Dette skal ses i lyset af, at det, som parten i en
afgerelsessag 1 almindelig reelt md antages at vare interesseret 1, er udfaldet af den materielle sag,
som der anmodes om aktindsigt i. Afgerelsen af denne materielle sag udsattes som udgangspunkt efter
forvaltningslovens § 11 (som foreslas viderefort med bestemmelsen i forvaltningslovens § 9 a 1 dette
lovforslag), hvis parten under sagens behandling fremsatter begaring om aktindsigt, jf. pkt. 4.3.1, og
hensynet til, at parten kan udnytte sine befojelser og rettigheder under sagen, er séledes efter Justitsmini-
steriets opfattelse derved varetaget i fornedent omfang.

4.3.9.5. Under henvisning til de overvejelser, der er beskrevet i pkt. 4.3.9.4, finder Justitsministeriet heller
ikke grundlag for at foresl4, at der i forvaltningsloven indsattes bestemmelser som i § 37, stk. 2 og stk. 3,
1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), om en remonstrationsord-
ning og en frist for behandlingen af klagen over et afslag pa aktindsigt.

Det bemarkes i den forbindelse desuden, at det centrale for sa vidt angar sagsbehandlingstiden for en part
1 en sag, hvori der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, 1 almindelighed mé antages at
vare den tid, der anvendes pa behandlingen af den materielle sag, der — som navnt i pkt. 4.3.9.4 — som
udgangspunkt udsettes, nar der anmodes om partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 11 (som foreslds
viderefort med bestemmelsen i forvaltningslovens § 9 a 1 dette lovforslag).

4.3.9.6. Endelig finder Justitsministeriet ikke grundlag for at foresla, at der i forvaltningsloven indsettes
en bestemmelse som i § 39, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), om at der skal galde en adgang til sarskilt at paklage myndighedens sagsbehandlingstid i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt, nar der er gdet 14 dage fra modtagelsen, jf.
pkt. 4.3.9.2.

Det pageldende forslag til en ny bestemmelse 1 offentlighedsloven er begrundet i de hensyn, der ligger
bag offentlighedsordningen — herunder navnlig hensynet til pressens formidling af informationer til
offentligheden, — der tilsiger, at aktindsigtsanmodninger bliver behandlet hurtigt og ikke traekker unedigt
ud.

Disse hensyn gor sig efter Justitsministeriets opfattelse ikke i samme omfang geldende med hensyn til
behandlingen af en parts anmodning om aktindsigt efter forvaltningsloven. Justitsministeriet henviser i
den forbindelse til de overvejelser, der fremgar af pkt. 4.3.9.4 og pkt. 4.3.9.5.

4.3.10. Partshoring

Forvaltningslovens § 19 indeholder en bestemmelse om partshering, der har til formdl at sikre, at den,
der er part 1 en afgerelsessag, far lejlighed til at gore sig bekendt med og kommentere det faktiske
afgerelsesgrundlag, inden sagen afgores, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 93. Det folger af
bestemmelsens stk. 1, at séfremt en part ikke kan antages at vere bekendt med, at myndigheden er
1 besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke traeffes
afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det galder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende
part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

I forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1-6, er der fastsat en raeekke undtagelser fra myndighedens pligt til at
iverksatte partshering efter bestemmelsen i § 19, stk. 1.

Som det fremgér, handler pligten til at here parten efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, om »oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstendigheder«, der er af vasentlig betydning for sagen. Denne betingelse
ma forstas pa samme made som den tilsvarende betingelse for, at der skal foretages ekstrahering af
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oplysninger efter forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer (2001, 3. udgave), side 393. Om den narmere forstaelse af den navnte betingelse anforer
John Vogter, a.st., bl.a. at afgerende for, om en oplysning skal undergives partshering efter § 19, er,
om oplysningen er af en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag
eller 1 ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omstendigheder. Partshe-
ringspligten vil derfor efter omstendighederne ogsa omfatte oplysninger, der indeholder en subjektiv
praeget stillingtagen til forhold, for s& vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisopta-
gelse. Som eksempel nevnes en udtalelse fra en sagkyndig, der har afgivet en videnskabelig/teknisk
vurdering af et forhold, som skal indgé 1 grundlaget for myndighedens afgorelse.

Endvidere anferes det bl.a., at der ikke er partsheringspligt med hensyn til oplysninger vedrerende sagens
retlige omstendigheder, selv om oplysningerne isoleret set gengiver objektive kendsgerninger som f.eks.
oplysninger om indholdet af galdende ret, jf. John Vogter a.st., side 394. Der vil siledes ikke vere
pligt til at here parten over myndighedens abstrakte fortolkning af den regel, der patenkes anvendt, den
konkrete subsumption, det vil sige myndighedens konkrete anvendelse af reglen pa sagens faktum eller de
juridiske konsekvenser, som myndigheden drager af retsanvendelsen. Heller ikke abstrakte udtalelser fra
andre myndigheder om sagens juridiske spergsmal eller oplysninger om praksis af betydning for sagen er
omfattet af partsheringspligten efter § 19.

Bestemmelserne om ekstrahering af oplysninger om faktiske omstendigheder af vasentlig betydning
1 forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2 — der er omtalt ovenfor under pkt. 4.3.7.1 — skal 1
ovrigt forstds pd samme made som ekstraheringsbestemmelsen i offentlighedslovens § 11, stk. 1, jf.
Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 139 f. Denne bestemmelse, der ogsd fastsatter en pligt til at
ekstrahere oplysninger om faktiske omstendigheder af vesentlig betydning, er imidlertid med § 28,
stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foresldet viderefort
med visse tekniske og sproglige a@ndringer, jf. pkt. 4.3.7.2 ovenfor.

For det forste foreslds med § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast) den sproglige @ndring, at ekstraheringspligten skal gelde med hensyn til
roplysninger om en sags faktiske grundlag«, 1 det omfang oplysningerne er relevante for sagen». Dernaest
foreslds det med bestemmelsen i forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 28, stk. 1, 2. pkt.,
praciseret, at der gaelder en pligt til at meddele aktindsigt i oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
som findes i dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt, og som er relevante for sagen.

P& baggrund af den naevnte sammenhang mellem de udtryk, der anvendes 1 ekstraheringsbestemmelserne
1 offentlighedslovens § 11, stk. 1, samt forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, der alle foreslas
@ndret (jf. pkt. 4.3.7 ovenfor), sdledes at der kommer til at gelde den samme pligt til at foretage
ekstrahering af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger, er det Justitsministeriets opfattelse,
at formuleringen af bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 19, stk. 1, ber @ndres tilsvarende med hensyn til
angivelsen af, hvilken type oplysninger der skal heres over (»oplysninger om en sags faktiske grundlag«
og »oplysninger om eksterne faglige vurderinger«). Det forudsattes, at der ikke herved andres ved
gaeldende ret, herunder med hensyn til hvornar en forvaltningsmyndighed skal foretage partshering. Der
henvises herom til nerverende lovforslags § 1, nr. 7 (forslaget til forvaltningslovens § 19), samt bemaerk-
ningerne til bestemmelsen.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at ministeriet ikke finder grundlag for at @ndre betin-
gelsen efter § 19, stk. 1, om, at pligten til at partshere kun udleses for sd vidt angér faktiske oplysninger
eller eksterne faglige vurderinger, der er af vesentlig betydning for sagens afgorelse. Justitsministeriet
har 1 den forbindelse lagt veegt pa baggrunden for (bl.a.), at det neevnte vaesentlighedskriterium er indsat
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1 forvaltningsloven. Af forarbejderne til § 19 fremgér sdledes bl.a. felgende herom, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 93 1. :

»Pa grundlag af hidtidige praktiske erfaringer ma det dog kunne leegges til grund, at for langt den storste
del af de sager, der behandles, vil de faktiske oplysninger, som myndighederne laegger til grund ved
afgorelsen, ikke kunne omtvistes eller give en part anledning til at fremkomme med indsigelser.

Det ma endvidere erkendes, at regler om partshering efter omstendighederne vil kunne medfere en
forlengelse af sagsbehandlingstiden, hvilket navnlig vil kunne blive folt som en ulempe af parterne
selv. Serlig for sd vidt angar sager, hvor afgerelserne treffes i kollegiale forvaltningsmyndigheder -
herunder kommunalbestyrelser og kommunale udvalg - vil partsheringsreglen 1 forbindelse med organets
medeturnus 1 nogle tilfelde kunne give anledning til en betydelig forleengelse af den samlede sagsbe-
handlingstid. Det galder saledes navnlig 1 tilfaelde, hvor det forst under behandlingen 1 det kollegiale
organ viser sig, at der burde have varet ivarksat partshering, f.eks. fordi organet - 1 modsetning til
dets sekretariat - vil leegge afgerende vagt pa nogle for parten ukendte og ugunstige oplysninger. I et
sadant tilfeelde ma sagens afgerelse udsattes til et senere mode, séledes at sekretariatet 1 mellemtiden kan
gennemfore partshering.

Pa denne baggrund kan det ikke udelukkes, at en sags parter i en del tilfelde vil foretraekke, at der hurtigt
treeffes afgorelse 1 sagen fremfor at afvente gennemforelsen af partsheringen, og at partsheringen i nogle
tilfeelde direkte ville kunne opfattes som en overfladig og besvaerlig formalisme.

P& denne baggrund og ud fra ressourcemassige synspunkter finder justitsministeriet, at reglerne om
obligatorisk partshering ber begrenses til alene at omfatte tilfelde, hvor der er grund til at antage, at
parterne vil vaere interesseret heri, og hvor en medvirken fra parternes side mé antages at kunne forbedre
myndighedens beslutningsgrundlag.«

Justitsministeriet skal i ovrigt bemerke, at offentlighedslovens bestemmelse om notatpligt er foresléet
@ndret med hensyn til, hvilken type oplysninger der skal noteres — sdledes er udtrykket »oplysninger
vedrorende en sags faktiske omstendigheder« foresldet @ndret til »oplysninger om en sags faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger« — mens kriteriet for, hvorndr oplysningerne skal noteres —
»betydning for sagens afgerelse« — ikke er foresldet andret til »relevans for sagen«, jf. § 13, stk. 1, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

4.3.11. Tavshedspligt

4.3.11.1. Foruden reglerne om partsrettigheder, herunder partsaktindsigt, indeholder forvaltningsloven
bl.a. 1 § 27 en almindelig bestemmelse om tavshedspligt for offentligt ansatte. Formalet med denne
bestemmelse er at pracisere, hvad der er genstand for den almindelige tavshedspligt. Uberettiget videregi-
velse eller udnyttelse af oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslovens § 27, kan efter straffelovens
§ 152 straffes med bede eller fengsel indtil 6 méineder og under sarligt skerpende omstendigheder
feengsel indtil 2 ar.

Det er i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nermere fastsat, at den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 £, nar en oplysning ved lov eller
anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar det i evrigt er nedvendigt at hemmeligholde
den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til 1) statens
sikkerhed eller rigets forsvar, 2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder
forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner, 3) forebyggelse, efterforskning og
forfolgning af lovovertredelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager
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om strafferetlig eller discipliner forfelgning, 4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller
planlegningsvirksomhed eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen, 5)
det offentliges eokonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed, 6)
enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i1 at beskytte oplysninger om deres per-
sonlige eller interne, herunder skonomiske, forhold eller 7) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers skonomiske interesse 1 at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller om drifts- eller forretningsforhold.

Det bemerkes, at der ved siden af forvaltningslovens § 27 i s@rlovgivningen findes specielle tavsheds-
pligtsbestemmelser, som pédlagger forvaltningsmyndigheder en tavshedspligt, der er mere vidtgaende end
efter § 27 sammenholdt med straffelovens bestemmelser.

4.3.11.2. Offentlighedskommissionen har som et serligt spergsmdl nevnt, at de bestemmelser, der
undtager oplysninger fra retten til aktindsigt, jf. §§ 30-33 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast), ber fore til en @ndring af bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 27 om
tavshedspligt, da de navnte bestemmelser i henholdsvis offentlighedsloven og forvaltningsloven efter
kommissionens principielle opfattelse ber vare identiske, jf. pkt. 4.2 ovenfor.

Offentlighedskommissionen har overvejet spergsmalet nermere i beteenkningens kapitel 18, pkt. 4.1.2
(side 736 ff. ). Her er det bl.a. anfert, at bestemmelserne i1 forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-5, er
identiske med offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1-5, bortset fra, at der i nr. 3, der i begge bestemmelser
omhandler straffeprocessuelle forhold, er enkelte sproglige afvigelser. Saledes taler forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 3, om »forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertreedelser«, mens offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, taler om »forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser«. Det
er anfort, at der imidlertid ikke er nogen realitetsforskel med hensyn til de navnte bestemmelsers
anvendelsesomrade.

Kommissionen anferer desuden, at der derimod for en umiddelbar betragtning foreligger mere substanti-
elle forskelle mellem forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6-7, og offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og
2, samt § 13, stk. 1, nr. 6, og at det herunder kan anferes, at der ikke (udtrykkeligt) i forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, er indsat en bestemmelse svarende til generalklausulen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
6. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at generalklausulen er indeholdt i indledningen til § 27,
stk. 1, idet det heri anferes, at en oplysning er fortrolig, nér det er »nedvendigt at hemmeligholde den
for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser«, hvilket indholdsmaessigt svarer til
generalklausulen.

Endvidere bemarker kommissionen, at det kan anfores, at beskyttelsen af oplysninger om forretningsfor-
hold m.v. efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 — i modsetning til den korresponderende bestemmel-
se 1 forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7 — er betinget af, at det er af vaesentlig ekonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningen angér. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at der
ikke foreligger nogen reel forskel, idet forvaltningslovens § 27, stk. 1, som n@vnt indledes med, at en
oplysning er fortrolig, nar det er nedvendigt for at »varetage vasentlige hensyn«.

Endelig bemaerker kommissionen, at det kan anferes, at forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kun omfatter
oplysninger om enkeltpersoners private forhold, hvis en interesseafvejning ferer til det, jf. indledningen
til stk. 1 »varetage vaesentlige hensyn«, mens offentlighedslovens § 12, stk. 1, er absolut og séledes ikke
forudsetter en sddan interesseafvejning. Det anfores dog, at der for en praktisk betragtning imidlertid ikke
kan antages at vere den store forskel mellem de oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 6, og oplysninger, som er omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, uanset
den navnte forskel 1 formuleringerne. Dette skyldes bl.a., at de oplysninger om enkeltpersoners private
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forhold, der er omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, principielt set kan udleveres efter meroffent-
lighedsprincippet, hvis det ikke strider mod tavshedspligten.

Det anfores sammenfattende af kommissionen, at det pa denne baggrund og under hensyn til kom-
missionens principielle opfattelse om, at der skal foreligge identitet mellem de fortrolige oplysninger
omfattet af forvaltningslovens § 27, stk. 1, og de ikke offentligt tilgeengelige oplysninger omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i §§ 30-33 i Offentlighedskommissionens udkast til en ny offentlighedslov, er
kommissionens opfattelse, at forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7, ber @ndres saledes, at bestemmelsen
i det hele kommer til at svare til undtagelsesbestemmelserne i lovudkastets §§ 30-33, der med visse
@ndringer videreforer offentlighedslovens § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1.

4.3.11.3. Justitsministeriet er pd baggrund af det, som Offentlighedskommissionen har anfert, jf. pkt.
4.3.11.2, enig med kommissionen i, at forvaltningslovens § 27, stk. 1, ber @&ndres sdledes, at de oplysnin-
ger, der er omfattet af bestemmelsen, formuleringsmassigt kommer til at svare til oplysninger, der er
omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1 forslaget til offentlighedsloven §§ 30-33, som er identiske med
§§ 30-33 i kommissionens lovudkast.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det anforte ikke indebarer, at der 1 alle tilfaelde vil
vaere sammenfald mellem de oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt efter §§ 30-33 i forslaget til
offentlighedsloven (og lovudkastet), og de oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslovens § 27. Der
kan sédledes henvises til den situation, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar i
generelle personalesager eller i andre sager. I sddanne tilfelde vil der normalt — pd baggrund af de hensyn,
der ligger bag § 21, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven, der videreforer den geldende lovs § 2, stk. 2,
2. pkt. — kunne gives afslag pa aktindsigt i de nevnte dokumenter fra den konkrete sag efter § 33, nr.
5, 1 forslaget til offentlighedsloven. De pagaldende oplysninger vil derimod ikke nedvendigvis (efter en
konkret vurdering) vare fortrolige efter forvaltningslovens § 27. Der henvises ogsa til pkt. 4.1.2 i de
almindelige bemarkninger i1 det samtidig fremsatte forslag til en ny offentlighedslov.

Der henvises 1 gvrigt til nerverende lovforslags § 1, nr. 11 (forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 1-4),
og bemarkningerne hertil.

5. Justitsministeriets overvejelser om 2ndringer i retsplejeloven

Som anfert 1 pkt. 3.1 har Offentlighedskommissionen ikke vurderet, i hvilket omfang kommissionens
udkast til en ny offentlighedslov i givet fald vil give anledning til at foretage @ndringer 1 retsplejelovens
regler om aktindsigt.

Retsplejelovens regler om aktindsigt blev gennemfort 1 2004 pa grundlag af Retsplejeraddets betenkning
nr. 1427/2003 om offentlighed 1 civile sager og straffesager. Reglerne er i et vist omfang inspireret
af opbygningen og formuleringen af reglerne om aktindsigt 1 den gaeldende offentlighedslov og 1 forvalt-
ningsloven.

Pa denne baggrund har Justitsministeriet overvejet, om der er anledning til at foresld @ndringer i retsple-
jelovens regler om aktindsigt i lyset af forslaget til offentlighedslov, jf. pkt. 5.1-5.7 nedenfor.
5.1. Bedeforelzeg, der er vedtaget af en juridisk person

Som anfert 1 pkt. 4.11.2 1 de almindelige bemarkninger til forslaget til offentlighedsloven er Justitsmi-
nisteriet enig med Offentlighedskommissionen 1, at der ber vare almindelig adgang til aktindsigt 1
bedeforelaeg, der er vedtaget af en juridisk person.
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Af lovtekniske grunde foreslds det, at adgangen til aktindsigt 1 bedeforelaeg, der er vedtaget af en juridisk
person, gennemfores ved en bestemmelse 1 retsplejeloven for sd vidt angar bedeforeleg, der meddeles af
politiet og anklagemyndigheden, séledes at bestemmelsen herom 1 forslaget til offentlighedsloven angar
bodeforeleg, der meddeles af andre myndigheder end politiet og anklagemyndigheden, jf. forslaget til
offentlighedslovens § 19, stk. 2-3.

Der henvises herom til nervarende lovforslags § 2, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 41 g), og bemark-
ningerne hertil.

5.2. Meroffentlighed

Efter retsplejelovens § 41 g kan der gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i retsplejelovens §§ 41
a-41 f, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt m.v.

I § 14 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslds reglen om
meroffentlighed i den geldende offentlighedslov @ndret, séledes at det er fremhavet, at myndighederne
i det enkelte tilfzelde ikke blot kan, men skal overveje, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, der kan undtages fra retten til aktindsigt.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 g er beslegtet med den galdende bestemmelse 1 offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1, 2. pkt., om meroffentlighed, der med visse @ndringer viderefores med bestemmelsen 1
§ 14 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at formuleringen af retsplejelovens § 41 g ber @ndres i lyset
af den foresldede nye offentlighedslov.

Der henvises herom til nervarende lovforslags § 2, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 41 h), og bemaerk-
ningerne hertil.

5.3. Interne dokumenter

Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 3, § 255 a, stk. 2, og § 729 d, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt
ikke interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses 1) dokumenter, der udarbejdes af
retten, politiet eller anklagemyndigheden til eget brug ved behandlingen af en sag, 2) voteringsprotokoller
og andre referater af rettens rddslagninger og afstemninger og 3) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for politiet og anklagemyndigheden.

I § 23 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas definitionen
af interne dokumenter @ndret i1 forhold til den galdende offentlighedslov, sdledes at dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug, &ndres til dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende.

Offentlighedskommissionen anferer, at den nye formulering efter kommissionens opfattelse indholds-
maessigt svarer til den gaeldende (jf. beteenkningen side 972).

Det foreslas endvidere, at dokumenter, der afgives til udenforstdende, mister deres interne karakter,
medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignende grunde.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 d, stk. 3, § 255 a, stk. 2, og § 729 d, stk. 2, er beslegtet med
den geeldende offentlighedslovs § 7, der viderefores med en @ndret formulering i § 23 1 forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).
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Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at formuleringen af retsplejelovens § 41 d, stk. 3, § 255 a,
stk. 2, og § 729 d, stk. 2, ber @ndres 1 lyset af forslaget til offentlighedslov (og lovudkastet).

Der henvises herom til nervarende lovforslags § 2, nr. 3, 9 og 12, og bemarkningerne hertil.

5.4. Fristen for behandling af anmodninger om aktindsigt

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 3, § 255 a, stk. 4, og § 729 d, stk. 5, skal en anmodning om aktindsigt
besvares snarest, og hvis den ikke er besvaret inden 10 dage, skal anseggeren underrettes om grunden
hertil samt om, hvorndr afgerelsen kan forventes at foreligge. Det fremgar af forarbejderne til disse
bestemmelser, at de er inspireret af henholdsvis offentlighedslovens § 16, stk. 2, og forvaltningslovens
§ 16, stk. 2.

I § 36, stk. 2, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), foreslas
svarfristen @&ndret fra ti dage til syv arbejdsdage, og det foreslés angivet i bestemmelsen, at overskridelse
af fristen kun kan ske undtagelsesvis og navnlig som folge af sagens omfang eller kompleksitet.

Som anfort 1 pkt. 4.3.9.3 ovenfor foreslds forvaltningslovens § 16, stk. 2, @&ndret 1 lyset af § 36, stk. 2, 1
forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet).

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at retsplejelovens § 41 e, stk. 3, § 255 a, stk. 4, og § 729 d,
stk. 5, ligeledes ber @ndres i lyset af forslaget til offentlighedslov (og lovudkastet).

Der henvises herom til nervarende lovforslags § 2, nr. 6, 10 og 14, samt bemarkningerne hertil.

5.5. Begraensning i retten til aktindsigt af hensyn til statens sikkerhed m.v.

Efter retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1, kan aktindsigt i domme og kendelser m.v. begranses, i det
omfang det er nodvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til bl.a. statens sikkerhed.

Efter § 41 d, stk. 4, nr. 2 (om aktindsigt for personer med serlig interesse 1 en sag), og § 729 d, stk. 3,
nr. 2 (om aktindsigt for sigtede i en endeligt afsluttet straffesag), kan retten til aktindsigt begranses, i det
omfang ansegerens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til bl.a. statens sikkerhed.

I § 31 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslds undtagelsen
vedrerende statens sikkerhed og rigets forsvar @ndret, saledes at »nadvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar« @ndres til »af vasentlig betydning for statens sikkerhed
eller rigets forsvar«.

Offentlighedskommissionen anforer, at der er tale om en precisering, jf betenkningen side 1006.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1, er beslegtet med den geeldende offentlighedslovs
§ 13, stk. 1, nr. 1, der med en preacisering viderefores 1 § 31 i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast).

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at formuleringen af retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 1, ber
@ndres 1 lyset af forslaget til offentlighedslov.

Der henvises herom til nervarende lovforslags § 2, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

Formuleringen af retsplejelovens § 41 d, stk. 4, nr. 2, og § 729 d, stk. 3, nr. 2, er beslegtet med
forvaltningslovens § 15, nr. 1 og 2.
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Som anfert 1 pkt. 4.3.8 ovenfor foreslds forvaltningslovens § 15 @ndret 1 lyset af forslaget til offentlig-
hedsloven, jf. Offentlighedskommissionens lovudkast.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at retsplejelovens § 41 d, stk. 4, nr. 2, og § 729 d, stk. 3, nr. 2,
ligeledes ber @ndres i lyset af forslaget til offentlighedsloven.

Der henvises herom til nervarende lovforslags § 2, nr. 4 og 13, og bemarkningerne hertil.
5.6. Identifikationskravet

5.6.1. De gxldende regler og baggrunden herfor

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1. pkt., er det en betingelse for aktindsigt, at den, der anmoder
om aktindsigt, angiver det dokument eller den sag, som den pdgaldende ensker at blive gjort bekendt
med. Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 638 (lovforslag nr.
L 23, bemarkningerne til § 1, nr. 15), fremgér bl.a. folgende:

»Den, der spger aktindsigt, ma séledes have 1 hvert fald et vist kendskab til sagens eller dokumentets
eksistens, for der anmodes om aktindsigt. Kravet om forudgiende identifikation af sagen eller dokumentet
indebearer bl.a., at der ikke kan forlanges adgang til at gennemga sagerne i en given periode med
henblik pa herigennem at finde frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art. Det vil heller
ikke vaere muligt at fi aktindsigt 1 straffedomme vedrerende en bestemt person blot ved at henvise til
vedkommendes navn.

Den modsatte situation — at den, der seger aktindsigt, kender straffesagen, men ikke tiltaltes navn —
hindrer derimod ikke aktindsigt. Hvis den, der seger aktindsigt, via medieomtale eksempelvis er bekendt
med, at en bestemt domstol en bestemt dag (eller inden for en relativt kort periode) har afsagt en dom,
som kan identificeres entydigt pd grundlag af de oplysninger, som den, der seger aktindsigt, er i besiddel-
se af, er kravet til identifikation af sagen opfyldt, hvis den myndighed, der behandler anmodningen om
aktindsigt, uden besver kan finde frem til sagen.

Forslaget giver sdledes bl.a. enhver mulighed for pd grundlag af tilstreekkelig pracis presseomtale af
konkrete retssager at fa aktindsigt i domme og kendelser i sagen, og dette er en central del af forslaget,
der bl.a. giver mulighed for at kontrollere, om mediernes omtale af sagen er dekkende.«

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 2. pkt., kan en anmodning om aktindsigt i et storre antal sager afslés,
medmindre anmodningen er rimeligt begrundet. Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 638 (lovforslag nr. L 23, bemarkningerne til § 1, nr. 15), fremgér bl.a. felgende:

»Denne regel er begrundet 1, at der som navnt ikke ber vare adgang for enhver til at gennemga sagerne 1
en given periode med henblik péd herigennem at finde frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt
art.

Det er imidlertid muligt ved hjelp af retslisterne at udarbejde en fortegnelse over alle afsagte domme i en
vis periode, og hvis der ikke gjaldt nogen begransninger i, hvor mange domme man samtidig kunne fa
aktindsigt 1, ville enhver pa grundlag af en sddan fortegnelse kunne forlange aktindsigt i samtlige afsagte
domme i en given periode.

Formalet med reglen er séledes at begreense mulighederne for at omga kravet om, at der kun er adgang til
aktindsigt 1 sager, som den, der segger aktindsigt 1, pd forhand er bekendt med.

Reglen forhindrer ikke, at nogen gentagne gange anmoder om aktindsigt i et mindre antal domme og
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dermed over en periode opnar aktindsigt i et storre antal domme. Ved anvendelsen af reglen kan det dog
tilleegges betydning, om den pageldende gentagne gange anmoder om aktindsigt 1 nye sager, eller om der
er tale om en enkeltstiende anmodning.«

Af den kommenterede heringsoversigt vedrerende heringssvarene over betenkning nr. 1427/2003
(2003-04, Retsudvalget, L 23 — bilag 1) fremgér bl.a. felgende om identifikationskravet:

»Det bemarkes, at identifikationskravet ikke kun stilles af administrative grunde, men ogsa er udtryk for
en indholdsmassig afgransning af adgangen til aktindsigt, saledes at der f.eks. ikke kan forlanges adgang
til at gennemga sagerne 1 en given periode med henblik pd herigennem at finde frem til en bestemt sag
eller sager af en bestemt art.«

5.6.2. Forslaget til offentlighedsloven

I § 9 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslds identifikati-
onskravet @ndret i forhold til den geldende offentlighedslov, saledes at kravet om, at den, der anmoder
om aktindsigt, skal have et forhandskendskab til den sag eller det dokument, der anmodes om aktindsigt i,
ikke viderefores.

Offentlighedskommissionen anferer, at dette sdkaldte subjektive identifikationskrav er begrundet i hensy-
net til myndighedernes ressourceforbrug, jf. betenkningens kapitel 12, pkt. 8.4.2 (side 398).

Offentlighedskommissionen anferer endvidere, at oph@velsen af det subjektive identifikationskrav inde-
barer, at den, der anmoder om aktindsigt — i modsatning til, hvad der folger af den galdende offentlig-
hedslov — kan f& aktindsigt i sager af en bestemt art eller sager journaliseret i en bestemt periode, hvis
anmodningen om aktindsigt angiver det tema, sagen eller dokumentet vedrerer.

5.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Oftentlighedskommissionens forslag om at ophave kravet om, at den, der anmoder om aktindsigt, skal
have et forhandskendskab til den sag eller det dokument, der anmodes om aktindsigt i, bygger bl.a. pé, at
kravet alene er fastsat af hensyn til myndighedernes ressourceforbrug.

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til retsplejelovens regler om aktindsigt, at det subjektive identifi-
kationskrav pd retsplejens omride ikke kun stilles af administrative grunde, men ogsa er udtryk for en
tilsigtet indholdsmaessig afgrensning af adgangen til aktindsigt, séledes at der f.eks. ikke kan forlanges
adgang til at gennemgd sagerne i en given periode med henblik pa herigennem at finde frem til en bestemt
sag eller sager af en bestemt art.

Det galdende identifikationskrav er siledes bl.a. ogsd udtryk for en afvejning mellem hensynet til
offentlighed i retsplejen og hensynet til at modvirke systematisk indsamling og eventuel udbredelse af
oplysninger om personers rent private forhold.

Samtidig fremhever Offentlighedskommissionen som den vasentligste konsekvens af en ophavelse af
det subjektive identifikationskrav, at der fremover vil vere adgang til aktindsigt i sager af en bestemt art
eller sager journaliseret i en bestemt periode, hvis anmodningen om aktindsigt angiver det tema, sagen
eller dokumentet vedrerer.

I overensstemmelse med grundprincippet om offentlighed 1 retsplejen giver retsplejelovens regler om
aktindsigt bl.a. enhver mulighed for pa grundlag af tilstraekkelig preecis presseomtale af konkrete retssager
at fa aktindsigt i dommen 1 en sag. Dette gelder ogsa straffesager, og hvis tiltalte er over 18 ér, vil den
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pagaeldendes navn fremgé af dommen. Det geeldende identifikationskrav, der ikke giver ret til aktindsigt i
f.eks. straffesager af en bestemt art, skal ogsa ses i lyset heraf.

P& denne baggrund finder Justitsministeriet, at identifikationskravet i retsplejelovens § 41 e ikke ber
@ndres 1 lyset af forslaget til offentlighedsloven. En sddan @ndring af identifikationskravet ville vere i
modstrid med de hensyn, som retsplejelovens regler om aktindsigt bygger pa.

5.7. Aktindsigtens form

5.7.1. De gzldende regler og baggrunden herfor

Efter retsplejelovens § 41 a kan enhver forlange at fa adgang til at gennemse en doms konklusion, nar
anmodningen fremsettes inden en uge efter dommens afsigelse.

Efter retsplejelovens §§ 41 b og 41 ¢ kan enhver forlange at f4 udleveret kopi af domme og kendelser m.v.
Det fremgar af forarbejderne til bestemmelserne, at det ogséd omfatter udlevering af elektronisk kopi, hvis
dokumentet foreligger i elektronisk form hos retten, og at der ikke er noget til hinder for efter anmodning
at give aktindsigt 1 form af gennemsyn, hvis det forekommer hensigtsmaessigt.

Efter retsplejelovens § 41 d om aktindsigt for den, der har en serlig interesse i en sag, afger den
myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt, om aktindsigt skal gives i form af gennemsyn
eller udlevering af kopi. Efter anmodning skal der dog udleveres kopi af skriftlige dokumenter i civile
sager, medmindre narmere i loven angivne hensyn taler herimod. Det fremgar af forarbejderne til
bestemmelsen, at i straffesager vil udgangspunktet vere, at aktindsigt gives i form af gennemsyn, men
at en konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter dog ber imedekommes,
medmindre naermere i loven angivne hensyn taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive
benyttet pa retsstridig made.

Efter retsplejelovens § 729 d om sigtedes aktindsigt i afsluttede straffesager afger politidirektoren, om
aktindsigt skal gives i form af gennemsyn eller udlevering af kopi. Det fremgar af forarbejderne til
bestemmelsen, at udgangspunktet vil vere, at aktindsigt gives i form af gennemsyn, men at en konkreti-
seret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige dokumenter dog ber imedekommes, medmindre
narmere 1 loven angivne hensyn taler herimod, eller det mé befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa
retsstridig made.

5.7.2. Forslaget til offentlighedsloven

I § 40 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas, at dokumen-
terne skal udleveres 1 den form, som den, der har fremsat anmodningen, ensker, medmindre det er umuligt
eller meget vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn.

5.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Retsplejelovens regler om aktindsigtens form er tilpasset de s@rlige hensyn, som ger sig geldende pa
retsplejens omrade. Reglerne giver desuden i vidt omfang den, der anmoder om aktindsigt, mulighed for
at veelge aktindsigtens form, herunder at modtage dokumentet elektronisk. I de tilfelde, hvor der kun er
adgang til aktindsigt i form af gennemsyn, skyldes det vasentlige hensyn til andre interesser, herunder
statens sikkerhed, forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertredelser eller serlige hensyn til
beskyttelse af vidner eller andre.
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P& denne baggrund finder Justitsministeriet, at retsplejelovens regler om aktindsigtens form ikke ber
@ndres 1 lyset af forslaget til offentlighedslov.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser m.v.

6.1. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skal ses i sammenhang med det fremsatte forslag til en ny offentlighedslov. Med forslaget
justeres forvaltningsloven og retsplejeloven i lyset af den nye offentlighedslov.

I forhold til forvaltningsloven har @ndringerne til hensigt at sikre, at formuleringerne og systematikken
1 forvaltningslovens regler om partsaktindsigt i videst muligt omfang felger den nye offentlighedslovs
bestemmelser om aktindsigt. Hermed sikres overskueligheden 1 forhold til aktindsigtsreglerne, hvilket vil
lette forvaltningsmyndighederne administration af reglerne.

Andringerne 1 reglerne for behandlingen af en anmodning om aktindsigt m.v., herunder @ndringen af
fristen for besvarelse af en aktindsigtsanmodning fra ti dage til syv arbejdsdage, vil medfere justeringer
i forhold til den nuverende tilretteleeggelse af sagsbehandlingen af siddanne sager. Andringen af den
navnte frist vil imidlertid ikke betyde, at der samlet set vil vare et eget ressourceforbrug forbundet
med behandlingen af den enkelte sag. Samlet set er det vurderingen, at de foretagne @ndringer af
forvaltningsloven ikke har administrative og ekonomiske konsekvenser af betydning.

I forhold til @ndringerne 1 retsplejeloven bemerkes, at retten til aktindsigt 1 bedeforleg meddelt af
politiet eller anklagemyndigheden, der er vedtaget af en juridisk person, er ny. Det ma antages, at
bestemmelsen ikke vil medfere oget ressourceforbrug, herunder da adgangen til aktindsigt alene angar
selve bodeforlegget. Samlet set er det vurderingen, at de foretagne @ndringer af retsplejeloven ikke har
administrative og ekonomiske konsekvenser.

Lovforslaget og forslaget til en ny offentlighedslov vil samlet set medfere merudgifter pa 33,1 mio. kr.
arligt for kommunerne og 2,2 mio. kr. arligt for regionerne. Udgifterne vil blive finansieret fra reserven pa
konto 11.11.79.60 pa finansloven for 2013.

6.2. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Det bemarkes, at @ndringen i lovens anvendelsesomrade i forvaltningslovens § 1, stk. 2 (jf. denne lovs
§ 1, nr. 1), hvorved s@rlige organer, der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, samt organer oprettet
pa privat initiativ, som udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter, omfattes af loven, alene
er udtryk for en lovfaestelse af galdende ret, idet de pidgaldende organer allerede i dag henregnes til
den offentlige forvaltning. Der henvises til pkt. 4.3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger samt til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

6.3. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indeholder ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6.4. Sammenfattende skema
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De okonomiske og administrative aspekter af lovforslaget, der er omtalt under pkt. 6.1-6.3, er ssmmenfat-
tet 1 skemaet nedenfor.

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter
(Okonomiske konsekvenser for stat, [[ngen. Lovforslaget og forslaget til en ny of-
kommuner og regioner fentlighedslov vil samlet set medfere
merudgifter pa 33,1 mio. kr. arligt for
kommunerne og 2,2 mio. kr. arligt foy
regionerne.
Administrative konsekvenser for stat, |[ngen. Ingen.
[kommuner og regioner
konomiske konsekvenser for er- [ngen. Ingen.
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- [[ngen. Ingen.
hvervslivet
Miljomaessige konsekvenser Ingen. [ngen.
Administrative konsekvenser for bor- [[ngen. Ingen.
gerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
7. Horte myndigheder

Forslag til lov om @&ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (L 91), som blev fremsat for Folketinget
den 8. december 2010, jf. nermere herom pkt. 1 ovenfor, har varet sendt til hering hos felgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Amnesty International, Ankestyrelsen, Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad, Berlingske Media, Borgerservice Danmark, Berneradet, Beorns Vilkar, Central-
organisationernes FallesUdvalg, Civilstyrelsen, Dagbladet Information, Danmarks Jurist- og @konom-
forbund, Danmarks Lokal-Tv Forening, Danmarks Medie — og Journalisthgjskole, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Danmarks Radio, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Advokater, Danske Dagblades
Forening, Danske Handicaporganisationer, Danske Havne, Danske Mediers Forum, Danske Regioner,
Danske Zldrerad, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Dansk Folke-
oplysnings Samrad, Danske Specialmedier, Dansk Industri (DI), Dansk Journalistforbund, Dansk Journa-
listforbunds kredsformeand, Dansk Journalistforbund Kreds 6 Nordjylland, Dansk Magasinpresses Udgi-
verforening, Dansk Student Tv Forening, Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA), Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Kristne Producentkomité, Det Centrale Handicaprad, Det Kommuna-
le Kartel, Det Ny Public Servicerad, Danske Idébasereder Lokale Elektroniske Medier (DILEM), Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, DM-DJOFs FORSKERforum, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, 3F — Faglige Felles Forbund, Familiestyrelsen, Forbrugerrddet, Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmagtige, Foreningen af Beorne- og Kulturchefer, Foreningen af Danske Interaktive Medier,
Foreningen af Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Socialchefer
1 Danmark, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen
for Undersegende Journalistik, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrdd, Handels- og Kontor-
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funktionerernes forbund 1 Danmark, Héndverksrddet, Institut for Menneskerettigheder, Jesper Tynell
(cand.mag. 1 historie og kommunikation og retspolitiske fagmedarbejder), Juridisk Institut Syddansk Uni-
versitet, Juridisk Institut Aalborg Universitet, Juridisk Institut Aarhus Universitet, Jyllandsposten, Kom-
munale Tjenestemend og Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening (KL), Konkurrencestyrel-
sen, Kriminalpolitisk Forening, Kristeligt Dagblad, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet Det
Juridiske Fakultet, Landbrugsrddet, Landdistrikternes Fallesrad, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen af Forzldre til Born 1 Daginstitutioner, Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsfor-
eningen ZAldresagen, Landsorganisationen 1 Danmark (LO), Patientforsikringen, Politidirekterforeningen,
Politiforbundet, Politiken, Procesbevillingsnavnet, Producentforeningen, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i
Roskilde, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Lands-
ret, Parerendegruppen for Svage A ldre, Radio 100 FM/Talpa Radio, Radio 2, Radioerne, Radio- og TV-
navnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden pd Fereerne,
Rigsombudsmanden pd Grenland, Rigspolitiet, Sammenslutningen af Danske Sméager, Sammenslutningen
af Landbrugets Arbejdsgiverforening, SAML Sammenslutningen af Medier i Lokalsamfundet, Skole
og Samfund, SLRTV, Statens Arkiver, Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen Midtjylland,
Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen Sjelland, Statsforvaltningen Syddanmark, Statsansat-
tes Kartel, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfallesskab, Sundhedskartellet, TV2/DANMARK,
TV3 A/S, Abenhedskomitéen, ZEldremobiliseringen, Abenhedstinget og Arhus Retshjzlp.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 1 til lovforslaget er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med de nugeldende regler.
Til§ 1
(forvaltningsloven)

Til nr. 1 (§ 1, stk. 2-3)

I lyset af § 3, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslés
det med stk. 2, at der indsettes en bestemmelse i forvaltningsloven om, at loven finder anvendelse for
al virksomhed, der udeves af selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov
eller 1 henhold til lov, og selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet pa privatretligt
grundlag, og som udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv
offentlig regulering, intensivt offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol. Bestemmelsen er udtryk for en
lovfaestelse af geldende ret, da de pageldende selvejende institutioner m.v. er omfattet af den gaeldende
forvaltningslov, idet de henregnes til den offentlige forvaltning. Der henvises herom til pkt. 4.3.2.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i stk. 3 er en videreforelse af forvaltningslovens § 1, stk. 2, idet udtrykket »som ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning« dog — 1 lyset af den foresldede § 1, stk. 2 — er udgéet. Bekendtgo-
relser udstedt med hjemmel i § 1, stk. 2, i den galdende forvaltningslov bortfalder ikke som folge af
vedtagelsen af dette lovforslag.

Det folger af stk. 3, at vedkommende minister efter forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler
om, at loven helt eller delvis skal galde for neermere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v., hvis
udgifterne ved deres virksomhed overvejende dekkes af statslige, regionale eller kommunale midler, eller
i det omfang de ved eller i henhold til lov har fiet tillagt befojelse til at traeffe afgarelser pd det offentliges
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vegne. Vedkommende minister kan herunder fastsatte nermere regler om opbevaring af dokumenter m.v.
og om tavshedspligt.

Til nr. 2 (§§ 9-12)

Bestemmelserne foreslds redaktionelt @ndret navnlig med henblik pa s& vidt muligt at folge systematik-
ken 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), herunder inddelingen
af bestemmelser om undtagelse af visse n@rmere angivne typer af sager, dokumenter og oplysninger
fra retten til aktindsigt. Desuden foreslas der visse indholdsmassige @ndringer i lyset af forslaget til
offentlighedsloven (og lovudkastet).

Til § 9

Bestemmelsen 1 stk. [ videreforer den geldende bestemmelse 1 forvaltningslovens § 9, stk. 1, 1. pkt.,
og fastslar hovedreglen om retten til aktindsigt for en part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse af en forvaltningsmyndighed (p4 samme made som forslaget til offentlighedslovens § 7 fastslar
hovedreglen om aktindsigt efter offentlighedsloven).

Bestemmelsen i stk. 2 videreforer — med en enkelt redaktionel @ndring i lyset af forslaget til offentlig-
hedsloven § 7, stk. 2 — bestemmelsen i forvaltningslovens § 10, stk. 1.

Bestemmelsen 1 stk. 3 videreforer bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 10, stk. 2.

Bestemmelsen 1 stk. 4 svarer med en redaktionel @ndring til § 7, stk. 3, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast). Bestemmelsen indebarer, at en parts ret til aktindsigt i et
dokument, der er afsendt af forvaltningsmyndigheden m.v. til andre end den pigaldende part selv, forst
gelder dagen efter, at dokumentet er afsendt. Der henvises herom til pkt. 4.3.3 i1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Bestemmelsen i stk. 5 videreforer bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 9, stk. 2.
Til§g 9a

Ilyset af § 9, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas
formuleringen af identifikationskravet med § 9 a sprogligt @ndret i forhold til den geldende bestemmelse
i forvaltningslovens § 9, stk. 1, 2. pkt. Den @ndrede formulering indebarer ikke realitetsendringer i
forhold til geldende ret.

Der foreslas ikke i forvaltningsloven indsat en bestemmelse som i § 9, stk. 2, i forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) om, at behandlingen af en anmodning om aktindsigt
kan afslds, 1 det omfang behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressource-
forbrug, eller anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende.

Det forudsazttes dog, at en forvaltningsmyndighed, hvis en parts anmodning om aktindsigt helt undtagel-
sesvist md antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende, vil kunne afsla at behandle den
pageldende anmodning.

Til§9b

Der er tale om en videreforelse af bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 11.
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Til § 10

Med bestemmelsen sker der en lovfastelse af det ulovbestemte meroffentlighedsprincip, som hidtil
har varet geldende bl.a. ved behandlingen af anmodninger om partsaktindsigt efter forvaltningslovens
kapitel 4.

I lyset af bestemmelsen om meroffentlighed 1 § 14 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast), som forudsattes at have samme rekkevidde som denne bestemmelse, foreslas
det, at det udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd felger, at en forvaltningsmyndighed 1 forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt,
har pligt til at overveje, om der kan gives aktindsigt heri efter meroffentlighedsprincippet.

Med bestemmelsen i stk. I foreslas det pad denne baggrund fastsat, at en forvaltningsmyndighed i forbin-
delse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter forvaltningsloven skal overveje, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 12-15 b, og at
der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere 1 strid med anden lovgivning, herunder
regler om tavshedspligt og regler 1 persondataloven.

I det omfang den naevnte afvejning forer til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet 1 stk. 1, skal forvaltningsmyndigheden begrunde afslaget nermere. Begrundelseskravet kan
opfyldes ved, at forvaltningsmyndigheden oplyser, at myndigheden har overvejet at give aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet, men at afvejningen af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser,
der ligger bag den pagaldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovlige hensyn, og pa den anden side
hensynet til den s@rlige interesse, som parten har 1 aktindsigt, har fert til, at myndigheden ikke finder
grundlag for at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Med bestemmelsen i stk. 2 praciseres det, at meroffentlighedsprincippet efter stk. 1 ogséd gelder i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgér i
sager, der er undtaget fra aktindsigt efter § 11.

Det er med bestemmelsen 1 stk. 2 forudsat, at den enkelte myndighed ikke skal vaere forpligtet til
at gennemga samtlige sagens dokumenter og oplysninger med henblik pa at tage stilling til, om der
skal meddeles meraktindsigt 1 de padgeldende dokumenter og oplysninger. Myndigheden skal derimod
foretage en mere samlet og overordnet vurdering af, om der ber meddeles aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgér i en sag, der er undtaget fra aktindsigt. Det indebarer, at der skal foretages en
mere generel vurdering af, om de hensyn, der begrunder undtagelsen af den pdgeldende sagstype fra
retten til aktindsigt, kan antages at gaeelde pa det tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt modtages.

I det omfang den navnte vurdering forer til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet i stk. 2, vil det i begrundelsen herfor vare tilstreekkeligt at anfore, at myndigheden har overve-
jet at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men at de hensyn, der begrunder undtagelsen af
den pageldende sagstype fra retten til aktindsigt, taler imod.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 11

Der er tale om en videreforelse af bestemmelserne i forvaltningslovens § 9, stk. 3, og § 9, stk. 4.
Til§ 12

I lyset af § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
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lovudkast) foreslas det at @ndre formuleringen af reglen om, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne
arbejdsdokumenter. Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.3.5.1 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Samtidig foreslas det, at den geldende bestemmelse i1 forvaltningslovens § 12, stk. 2, ophaves, idet
bestemmelsen i stedet med visse redaktionelle og sproglige @ndringer i lyset af § 28, stk. 1, i forslaget til
offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslds viderefort i § 14 a, stk. 1, jf. dette
lovforslags § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil. Den geldende bestemmelse i § 12, stk. 2, som fastslar
den sdkaldte ekstraheringspligt, fastsatter, at oplysninger vedrerende sagens faktiske omstandigheder,
der er af veasentlig betydning for sagens afgerelse, og som alene indeholdes i dokumenter undtaget
fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, skal meddeles i overensstemmelse med forvaltningslovens regler om
aktindsigt.

Til nr. 3 (§ 14, stk. 2)

Den gzldende bestemmelse 1 § 14, stk. 2, om, at oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder,
der er af vasentlig betydning for sagens afgerelse, og som alene indeholdes 1 dokumenter undtaget
fra aktindsigt efter § 14, stk. 1, skal meddeles i overensstemmelse med forvaltningslovens regler om
aktindsigt (ekstraheringspligt), foreslas ophavet, idet bestemmelsen i stedet med visse redaktionelle og
sproglige @ndringer i lyset af § 28, stk. 1, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissio-
nens lovudkast) foreslas viderefort 1 § 14 a, stk. 1, jf. dette lovforslags § 1, nr. 4, og bemarkningerne
hertil.

Til nr. 4 (§§ 14 a-14 b)

Bestemmelsen i § 14 a, der fastsatter en pligt til at ekstrahere faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger, videreforer med visse redaktionelle og sproglige @ndringer de geldende bestemmelser om
ekstrahering i forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2. Bestemmelsen i § 14 b, der er ny, fastsatter
en pligt til i serlige tilfelde at ekstrahere oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form.

Til§ 14 a

Bestemmelsen 1 stk. 1 videreforer med visse redaktionelle og sproglige @ndringer i lyset af § 28, stk. 1, 1
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) de geldende bestemmelser 1
§ 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, om ekstraheringspligt. Der henvises herom til pkt. 4.3.7.1, jf. pkt. 4.3.7.2, 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter stk. 1, /. pkt. (faktiske oplysninger), er, om der
— 1 lighed med, hvad der folger efter § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til offentlighedsloven — er tale om
egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige
grundlag eller i ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt. (eksterne faglige vurderinger) omfatter — i lighed med, hvad der folger efter
§ 28, stk. 1, 2. pkt. 1 forslaget til offentlighedsloven — eksterne oplysninger (vurderinger), der indeholder
en subjektivt praeget stillingtagen til et forhold, for sa vidt oplysningen (vurderingen) bidrager til at
supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til
sagens faktiske grundlag.

Med bestemmelsen i stk. 2 foreslds det, at der — som efter § 28, stk. 2, nr. 2, 1 forslaget til offentligheds-
loven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) — ikke er pligt til at foretage ekstrahering efter stk. 1
af oplysninger, der fremgar af andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktindsigten. Der
henvises herom til pkt. 4.3.7.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til§ 14 b

Bestemmelsen, der er ny, fastsetter en pligt til (efter lovens almindelige regler) at meddele parten
aktindsigt i1 visse interne faglige vurderinger i endelig form. Bestemmelsen fastslir séledes, at der i sager,
hvor det er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger af spergsmaél til brug for afgerelsen
af den pagzldende type sager, omfatter retten til aktindsigt oplysninger om interne faglige vurderinger i
endelig form, som matte vaere foretaget af de padgaldende sporgsmal.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det kan foreckomme uhensigtsmaessigt, at der f.eks. vil vare adgang
til aktindsigt 1 en legefaglig vurdering, der indgar 1 en afgerelsessag, hvis vurderingen er foretaget af
eksterne konsulenter m.v., der ikke er knyttet til myndigheden ved et egentligt ansattelsesforhold, men
derimod ikke, hvis den samme vurdering er foretaget af myndighedens egne fastansatte medarbejdere
(interne laegekonsulenter). Retten til aktindsigt vil saledes kunne bero pa den tilfeldige omstaendighed,
om forvaltningsmyndigheden ved behandlingen af en sag — hvor der er en almindelig praksis for at
anvende eksterne konsulenter — f.eks. veelger at bruge en intern eller en ekstern laegekonsulent.

Det vil 1 gvrigt bero pa en konkret vurdering i1 det enkelte tilfaelde, om der inden for et forvaltningsomrade
kan antages at gelde en almindelig praksis for at anvende eksterne konsulenter til at foretage faglige
vurderinger, der ogsa i de samme typer af sager foretages af myndighedens egne (interne) fastansatte
medarbejdere.

Ved en (intern) faglig vurdering forstas »rene« faglige vurderinger, f.eks. vurderinger af teknisk, le-
gefaglig eller okonomisk karakter. Overvejelser og vurderinger af, hvilken lesning der anbefales pa
grundlag af en faglig vurdering, falder derimod uden for udtrykket »faglig vurdering«. Dette indebarer,
at en forvaltningsmyndigheds overvejelser om, hvilken betydning den faglige vurdering skal tilleegges
1 afgerelsessagen, eller hvad der — pa grundlag af blandt andet den interne faglige vurdering — skal
vare udfaldet af sagen, vil falde uden for det naevnte udtryk. Om udtrykket henvises til pkt. 4.3.7.4.2 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Bestemmelsen omfatter ikke interne faglige vurderinger i endelig form til brug i retssager eller ved
overvejelser af, om en retssag bor fores, selvom de indgér i sagstyper, hvor der er en almindelig praksis
for at indhente eksterne faglige vurderinger af samme spergsmal. Om baggrunden herfor henvises til pkt.
4.3.7.4.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det er en betingelse for at f& aktindsigt 1 en intern faglig vurdering, at den foreligger 1 endelig form,
hvilket beror pa, at hensynet til den interne beslutningsproces i1 almindelighed vil tale imod, at der
meddeles aktindsigt i forelobige interne faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse
med myndighedens beslutning i sagen, eller hvis vurderingen har en sadan form, at den er klar til
(endelig) udsendelse eller offentliggerelse. Det vil herudover i almindelighed kunne lagges til grund, at
en intern faglig vurdering foreligger i endelig form, hvis den er blevet (endeligt) godkendt af den everst
fagligt ansvarlige person for det pdgeldende omrade inden for vedkommende forvaltningsmyndighed,
eller hvis det 1 ovrigt fremgér, at den faglige vurdering faktisk er tillagt betydning.

Til nr. 5 (§$ 15-15¢)

Bestemmelserne foreslas a@ndret dels redaktionelt, dels indholdsmaessigt i lyset af den @ndrede beskrivel-
se af, hvornar retten til aktindsigt kan begrenses af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller
af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v. 1 §§ 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven (og
Oftentlighedskommissionens lovudkast).
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Til§ 15

Bestemmelsen skal ses i lyset af den @ndrede beskrivelse af, hvornér retten til aktindsigt kan begranses af
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar i § 31 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast).

Efter bestemmelsen vil en parts anmodning om aktindsigt kunne afslas pd grund af afgerende hensyn til
statens sikkerhed eller rigets forsvar, medmindre partens interesse i1 at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod.

Det er ikke en betingelse for at kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt, at der efter en
konkret vurdering kan pavises en narliggende fare for, at de omtalte interesser vil lide skade af vasentlig
betydning, hvis aktindsigtsanmodningen imedekommes.

Det bemarkes, at der formentlig i1 praksis kun undtagelsesvist vil indgéd oplysninger af den omhandlede
karakter 1 afgarelsessager omfattet af forvaltningsloven.

Den gazldende bestemmelse i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 1, om undtagelse fra retten til aktindsigt
af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar foreslds samtidigt ophavet.

Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.3, i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 15a

Bestemmelsen skal ses 1 lyset af den @ndrede beskrivelse af, hvornar retten til aktindsigt kan begranses
af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v. i § 32 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast).

Efter stk. 1 — der svarer til § 32, stk. 1, i1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) — kan retten til aktindsigt begraenses, 1 det omfang fortrolighed felger af EU-retlige eller
folkeretlige forpligtelser eller lignende. Det er ikke efter denne bestemmelse — som efter stk. 2 — en
betingelse for at kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt, at der efter en konkret vurdering
kan pavises en nazrliggende fare for, at de omtalte interesser vil lide skade af vasentlig betydning, hvis
aktindsigtsanmodningen imedekommes.

Der sigtes med bestemmelsen bl.a. til de tilfaelde, hvor det folger af traktatbestemmelser, folkeretlige
retssedvaner eller fast international praksis, at Danmark er forpligtet til at hemmeligholde oplysninger
og dokumenter, idet brud pa en sddan forpligtelse vil skade Danmarks forhold til internationale organisati-
oner m.v.

Det bemerkes, at der vil kunne forekomme sarlige tilfaelde, hvor parten har en saddan interesse i1 at kunne
benytte kendskab til sagens (oplysninger) eller dokumenter til varetagelse af sit tarv, at det kan forekom-
me urimeligt, at den pageldende — uanset den folkeretlige forpligtelse m.v. — ikke far oplysningerne
eller dokumenterne udleveret. I sddanne serlige tilfelde vil der vere grund til at overveje at videregive
de pagazldende oplysninger efter meroffentlighedsprincippet 1 § 10 1 forslaget til forvaltningsloven (§ 1,
nr. 2, 1 nervaerende forslag), hvis videregivelsen af oplysningerne og dokumenterne er ledsaget af et
tavshedspaleg efter § 27, stk. 6, 1 forslaget til forvaltningsloven (§ 1, nr. 10, i nerverende forslag) ikke
vil veere 1 strid med vedkommende folkeretlige forpligtelse m.v.

Efter stk. 2 kan retten til aktindsigt udover de i stk. 1 nevnte tilfeelde efter omstendighederne begranses
af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internati-
onale organisationer. Bestemmelsen — som indholdsmaessigt videreforer den galdende bestemmelse i
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forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 2 — svarer til § 32, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og
Oftentlighedskommissionens lovudkast). Der skal dog — 1 lyset af en parts behov for at kunne varetage
sine interesser under en sag, hvor der af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive truffet afgerelse —
mere tungtvejende hensyn til de pagaeldende interesser til, for at en myndighed efter en konkret vurdering
kan undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt, end nér en anmodning om aktindsigt behandles
efter offentlighedsloven. For at undtage oplysninger omfattet af stk. 2 fra partens ret til aktindsigt skal
afgorende hensyn til de interesser, der er opregnet i bestemmelsen, sdledes tale imod udleveringen af
oplysningerne til parten. Efter den navnte bestemmelse 1 forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet)
kan oplysninger af den omhandlede karakter efter en konkret vurdering undtages fra retten til aktindsigt,
hvis veesentlige hensyn til de relevante interesser taler herfor.

Det er en betingelse for at kunne undtage oplysninger fra retten til aktindsigt efter stk. 2, at der efter en
konkret vurdering kan pavises en narliggende fare for, at de omtalte interesser vil lide skade af vasentlig
betydning, hvis aktindsigtsanmodningen imedekommes.

Det bemarkes, at der formentlig 1 praksis kun undtagelsesvist vil indga oplysninger af den karakter, der er
omfattet af § 15 a, 1 afgerelsessager omfattet af forvaltningsloven.

Den gazldende bestemmelse i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 2, om undtagelse fra retten til aktindsigt
af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser foreslds samtidigt ophavet.

Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.3, i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 15b

Der er med bestemmelserne i nr. 1-3 tale om en videreforelse af bestemmelserne i forvaltningslovens
§ 15, stk. 1, nr. 3-5. Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.2, i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Bestemmelsen 1 nr: 4 om, at retten til aktindsigt kan begranses, 1 det omfang partens interesse i1 at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter, er
ny og skal ses 1 lyset af den tilsvarende nye bestemmelse 1 § 33, nr. 4, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast). Der henvises til pkt. 4.3.8.1, jf. pkt. 4.3.8.4, 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i nz 5 om, at retten til aktindsigt kan begrenses, 1 det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er
pakraevet, er ny og foreslds indsat som en parallel til § 33, nr. 5, i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast), som videreforer den sakaldte generalklausul i offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har ogsd til formal at viderefore galdende ret om, hvilke
hensyn der kan begrunde, at oplysninger undtages fra partsaktindsigt efter forvaltningsloven, herunder
enkeltpersoners interesse i at hemmeligholde oplysninger om private forhold og virksomheders interesse
1 at hemmeligholde oplysninger om forretningshemmeligheder m.v. Det forudsattes, at der efter denne
bestemmelse efter en konkret vurdering bl.a. vil kunne undtages oplysninger fra retten til partsaktindsigt,
hvor afgerende hensyn til den pagaldende part selv taler herfor. Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3.8.1, jf.
pkt. 4.3.8.5, 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det bemerkes, at for at undtage oplysninger omfattet af § 15 b fra partens ret til aktindsigt skal afgerende
hensyn til de interesser, der er opregnet i bestemmelsen, tale imod udleveringen af oplysningerne til
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parten. Der skal saledes — 1 lyset af en parts behov for at kunne varetage sine interesser under en sag,
hvor der af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive truffet afgerelse — mere tungtvejende hensyn til
de pageeldende interesser til, for at en myndighed efter en konkret vurdering kan undtage oplysninger fra
en parts ret til aktindsigt, end nar en anmodning om aktindsigt behandles efter offentlighedsloven. Efter
offentlighedsloven kan oplysninger saledes efter en konkret vurdering undtages fra retten til aktindsigt,
hvis veesentlige hensyn til de relevante interesser taler herfor, jf. § 33 i1 forslaget til offentlighedsloven (og
Oftentlighedskommissionens lovudkast).

Til§ 15 ¢

Bestemmelsen (om delvis aktindsigt) svarer til § 34 1 forslaget til offentlighedsloven. Det folger af
bestemmelsen, at safremt de hensyn, der er nevnt i §§ 15-15 b, kun ger sig geldende for en del af et
dokument, skal der meddeles parten aktindsigt i dokumentets gvrige indhold. Dette svarer med enkelte
sproglige @ndringer til den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens § 15, stk. 2.

Det er dog — som noget nyt — udtrykkeligt anfort i bestemmelsen, at der ikke skal meddeles delvist
aktindsigt, hvis det vil medfere en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt i §§ 15-15 b, hvis det
vil indebare, at der gives en klart vildledende information, eller hvis det resterende indhold i dokumentet
ikke har et forstéeligt eller ssmmenhangende meningsindhold.

Til nr. 6 (3 16)

Bestemmelserne foreslas @ndret dels redaktionelt, dels indholdsmeessigt, i lyset af de foresldede @ndrede
regler om sagsbehandlingstid og aktindsigtens gennemforelse i kapitel 5 i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Stk. 1 er en videreforelse af den gaeldende bestemmelse 1 forvaltningslovens § 16, stk. 1, idet udtrykket
»og 1 hvilken form« dog er udgéet, jf. dette lovforslags § 16, stk. 3.

Med stk. 2 foreslds som udgangspunkt den galdende bestemmelse i forvaltningslovens § 16, stk. 2,
viderefort. Dog foreslés der i lyset af § 36, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskom-
missionens lovudkast) den @ndring, at parten skal underrettes, hvis en anmodning om aktindsigt undta-
gelsesvist ikke kan ferdigbehandles inden syv arbejdsdage. Bestemmelsen bygger pd en forudsetning
om, at afgerelsen af spergsmaélet om aktindsigt navnlig vil kunne udskydes som folge af sagens omfang
eller kompleksitet. Efter den gaeldende forvaltningslov gelder der en underretningspligt for myndigheden,
hvis en begering om aktindsigt ikke er imedekommet eller afsléet inden 10 dage efter, at begaringen er
modtaget af myndigheden.

Det folger af ordlyden af bestemmelsen, at udsattelse af ferdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning
udover fristen pa syv arbejdsdage f-eks. kan vere begrundet 1 sagens omfang eller kompleksitet, og der er
saledes ikke tale om en udtemmende opregning af de forhold, der kan begrunde en sddan udsattelse. Som
et andet eksempel pa, at det kan veare berettiget at udsette ferdigbehandlingen kan navnes det tilfelde,
hvor den pageldende myndighed m.v. pd grund af tidligere indgivne anmodninger om aktindsigt ikke kan
(feerdig)behandle den foreliggende anmodning inden for den navnte frist, selvom anmodningen vedrerer
et begrenset antal dokumenter. Hvis en myndighed holder lukket 1 en sammenhangende periode f.eks.
omkring jul og nytar af en sddan lengde, at anmodningen om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan
forventes faerdigbehandlet inden for fristen pa syv arbejdsdage, vil dette ogsa kunne begrunde, at fristen
overskrides.

Stk. 3 fastsetter, hvorledes aktindsigten skal gennemfores, og foreslas i lyset af § 40, stk. 1, nr. 1, i forsla-
get til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast), @ndret saledes, at dokumenterne
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skal udleveres 1 den form, som parten ensker, medmindre det er umuligt eller meget vanskeligt, eller
der foreligger tungtvejende modhensyn. Bestemmelsen lovfaster, hvad der allerede er geeldende ret. Med
stk. 6 foreslas 1 den forbindelse den galdende bestemmelse 1 forvaltningslovens § 16, stk. 3, 3. pkt., med
hjemmel for justitsministeren til at fastsatte regler om betaling for udlevering af dokumenter, viderefort.

Der henvises om bestemmelserne i stk. 2 og stk. 3 1 evrigt til pkt. 4.3.9.3, jf. pkt. 4.3.9.2, i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Med stk. 4-5 foreslds de geldende bestemmelse 1 forvaltningslovens § 16, stk. 4-5, viderefort.

Til nr. 7-9 (§ 19, stk. 1, og stk. 2, nr. 1 0g 5)

Bestemmelsen i 19, stk. 1, videreforer med visse redaktionelle og sproglige @ndringer — i lyset af bl.a.
§ 28, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) — den geldende
bestemmelse 1 § 19, stk. 1, om partshering. Der er ikke hermed tilsigtet en @ndring af den gaeldende
retstilstand med hensyn til, hvornar en forvaltningsmyndighed skal foretage partshering.

Om den nermere forstdelse af udtrykket »oplysninger om en sags faktiske grundlag« og udtrykket
»eksterne faglige vurderinger« henvises til pkt. 4.3.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger samt til
betenkningens kapitel 16, pkt. 5.2.3 (side 556 f. ), pkt. 6.5.1.1 (side 619 f. ) og pkt. 6.5.1.5 (side 625 £.).

1§19, stk. 2, nr. 1, og nr. 5, er der foretaget den redaktionelle @ndring, at udtrykket »vurderinger« er
indfort i forleengelse af, at udtrykket eksterne faglige vurderinger er indfert i stk. 1.

Til nr. 10 (§ 24, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 2 og nr. 5.

Til nr. 11 (§ 27, stk. 1-4)

Det foreslds med bestemmelsen, at den galdende bestemmelse 1 forvaltningslovens § 27, stk. 1, om
tavshedspligt ophaves, og at der 1 stedet 1 § 27, stk. 1-4, indsattes nye bestemmelser om tavshedspligt,
som affattes séledes, at der formuleringsmassigt er parallelitet mellem pa den ene side de oplysninger,
der er undtaget fra retten til aktindsigt 1 medfer af §§ 30-33 i forslaget til offentlighedsloven (og
Oftentlighedskommissionens lovudkast), og pd den anden side de oplysninger, der anses for fortrolige 1
medfor af bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at den nevnte parallelitet ikke indeberer, at der i alle tilfelde vil
vaere sammenfald mellem de oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt efter §§ 30-33 i forslaget til
offentlighedsloven (og lovudkastet) og de oplysninger, der er fortrolige efter forvaltningslovens § 27. Der
kan saledes henvises til den situation, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgér i gene-
relle personalesager eller i andre sager. I sddanne tilfelde vil der normalt — pa baggrund af de hensyn, der
ligger bag § 21, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet), der videreforer den galdende
lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. — kunne gives afslag pa aktindsigt i de na@vnte dokumenter fra den konkrete
sag efter § 33, nr. 5, i forslaget til offentlighedsloven (og lovudkastet). De pageldende oplysninger vil
derimod ikke nedvendigvis (efter en konkret vurdering) vare fortrolige efter forvaltningslovens § 27.

Bestemmelsen i stk. I svarer til bestemmelsen 1 § 30 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentligheds-
kommissionens lovudkast).

Seerligt for sd vidt angar den gaeldende forvaltningslovs § 27, stk. 1, nr. 6 og nr. 7, bemarkes, at de lovtek-
niske @ndringer af bestemmelsen indebarer, at udtrykket »interne [...] forhold« i nr. 6, er udgéet. Der
tilsigtes ikke hermed nogen indholdsmassig @ndring, idet udtrykket »eller lignende« i den foreslaede
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bestemmelse forudsattes at omfatte interne forhold i1 en virksomhed m.v. En forvaltningsmyndighed vil
f.eks. efter bestemmelsen kunne afsla en anmodning om aktindsigt i oplysninger om en virksomheds
patenkte omstrukturering, strategiske overvejelser eller lignende, for sé vidt en hemmeligholdelse er af
vaesentlig ekonomisk betydning for den pagaldende virksomhed.

Bestemmelsen i stk. 2, 1. pkt. svarer til bestemmelsen 1 § 31 i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast).

Bestemmelsen 1 stk. 2, 2. pkt., 1. led, videreforer den galdende formulering 1 forvaltningslovens § 27,
stk. 1, om, at der er tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som ved lov eller anden gyldig bestemmel-
se er betegnet som fortrolige, mens bestemmelsen 1 stk. 2, 2. pkt., 2. led, om, at tilsvarende gelder, nar
fortrolighed folger af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse eller lignende, svarer til bestemmelsen 1
§ 32, stk. 1, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til bestemmelsen i § 32, stk. 2, i forslaget til offentlighedsloven (og
Offentlighedskommissionens lovudkast).

Bestemmelserne 1 stk. 4, nr. 1-4, svarer til bestemmelserne 1 § 33, nr. 1-4, 1 forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast).

Bestemmelsen i stk. 4, nr. 5, om, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt,
jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, nar det er nedvendigt at hemmeligholde oplysningen for at
varetage vasentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er pakraevet, svarer til den sékaldte generalklausul om undtagelse af oplysninger fra
aktindsigt 1 forslaget til offentlighedslovens (og lovudkastets) § 33, nr. 5.

Det bemarkes, at der med de foreslaede @endringer i1 § 27 ikke tilsigtes en @ndring 1 forhold til kredsen
af oplysninger, som er omfattet af tavshedspligt. Der kan dog siges at ske en yderst begraenset indskraenk-
ning af omradet for tavshedspligt ved den foresldede bestemmelse 1 § 27, stk. 1, nr. 1, 1 forbindelse med,
at udtrykket »private« erstatter udtrykket »personlige« i den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 6, jf. herved ogsa betenkningens side 738.

Det bemerkes endelig, at de geeldende bestemmelser i forvaltningslovens § 27, stk. 2-4 med dette forslag
bliver til stk. 5-7.

Der henvises om bestemmelserne 1 § 27, stk. 1-4, desuden til pkt. 4.3.11 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 12 (§ 27, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 1, nr. 11.

Til nr. 13 (§ 27, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 1 og nr. 11.
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Til § 2
(retsplejeloven)

Til nr. 1 (§ 41, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af forslaget om at indsatte en ny regel i retsplejelovens
§ 41 g om aktindsigt i bedeforeleeg, som er vedtaget af juridiske personer, jf. lovforslagets § 2, nr. 8.

Til nr. 2 (§ 41 b, stk. 3, nr. 1)

I lyset §§ 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas
det at &ndre formuleringen af reglen om muligheden for helt eller delvis at undtage domme og kendelser
fra aktindsigt af hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner. Af hensyn til overskueligheden foreslas det samtidig at opdele det geldende nr. 1 1 tre
numre.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 3 (§ 41 d, stk. 3)

I lyset af § 23, stk. 1 og 2, 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast) foreslds det at endre formuleringen af reglen om, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne
arbejdsdokumenter (fremover betegnet interne dokumenter). Den @ndrede formulering indebarer ikke
realitetsendringer.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 41 d, stk. 4, nr. 2)

I lyset af §§ 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast)
foreslas det at @ndre formuleringen af reglen om muligheden for helt eller delvis at undtage dokumenter
fra aktindsigt for personer med en sarlig interesse 1 en sag af hensyn til statens sikkerhed eller forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner. Af hensyn til overskueligheden foreslas det
samtidig at opdele det gaeldende nr. 2 1 tre numre.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5 (3 41 d, stk. 5, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring dels som folge af lovforslagets § 2, nr. 3, der indebarer, at det
geldende § 41 d, stk. 4, bliver § 41 d, stk. 5, dels som folge af lovforslagets § 2, nr. 4, som betyder, at det
gaeeldende § 41 d, stk. 4 (fremtidige stk. 5), nr. 2, opdeles i tre numre.

Til nr. 6, 10 0g 14 (5 41 e, stk. 3, 2. pkt., § 255 a, stk. 4, 2. pkt., og § 729 d, stk. 5, 2. pkt.)

I lyset af § 36, stk. 2, i1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) og den
foresldede @ndring af forvaltningslovens § 16 (lovforslagets § 1, nr. 6) foreslas reglerne om fristen for at
svare pd en anmodning om aktindsigt @ndret, séledes at den galdende frist pd 10 dage @ndres til en frist
pa syv arbejdsdage, og saledes at det angives i1 bestemmelserne, at overskridelse af fristen kun kan ske
undtagelsesvis og navnlig som foelge af sagens omfang eller kompleksitet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 5.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til nr. 7 (§ 41 f, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 2, nr. 2, der indebarer, at det geldende
§ 41 b, stk. 3, nr. 1, opdeles i tre numre.

Tilnr. 8 (3§ 41 gog 41 h)

Det foreslas at indsa@tte en ny regel 1 retsplejelovens § 41 g om aktindsigt 1 bedeforeleeg, som en juridisk
person har vedtaget. Samtidig foreslds det med visse @ndringer at viderefore den geldende § 41 g om
meroffentlighed som en ny § 41 h.

TilS41 g

Det foreslas i stk. 1, at enhver kan forlange at fa udleveret kopi af et bedeforeleeg, som en juridisk person
har vedtaget. Bestemmelsen henviser til retsplejelovens § 832 om bedeforeleg og omfatter badeforelaeg,
som meddeles af anklagemyndigheden eller politiet med hjemmel heri. Bestemmelsen omfatter derimod
ikke bedeforeleg, som med hjemmel i anden lovgivning er meddelt af en anden administrativ myndighed
end politiet eller anklagemyndigheden. Aktindsigt i bedeforeleg meddelt af en anden administrativ
myndighed end politiet eller anklagemyndigheden reguleres af forslaget til offentlighedsloven (og Offent-
lighedskommissionens lovudkast), jf. serligt forslagets (og lovudkastets) § 19, stk. 2.

Aktindsigt 1 badeforeleeg meddelt af politiet eller anklagemyndigheden, som en fysisk person har vedta-
get, er ikke omfattet af den foresldede bestemmelse. Anmodninger om aktindsigt 1 sddanne bedeforeleg
vil skulle behandles efter retsplejelovens § 41 d (som foreslas @ndret ved lovforslagets § 2, nr. 3-5) eller
§ 41 h (som med visse @ndringer videreforer den geeldende § 41 g om meroffentlighed).

De foreslaede stk. 2 og 3 angar det sakaldte identifikationskrav. Bestemmelserne er udformet pd samme
mdde som § 9 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) og har
saledes til formédl at sikre, at der gaelder det samme identifikationskrav, uanset om en anmodning om
aktindsigt 1 bedeforleeg, som en juridisk person har vedtaget, skal behandles efter offentlighedslovens
eller retsplejelovens regler herom, jf. ovenfor om stk. 1.

Det foreslas i stk. 4, at retsplejelovens § 41 b, stk. 3, og § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., og stk. 3 og 5, skal
finde tilsvarende anvendelse pa aktindsigt 1 badeforelaeg efter den foresldede § 41 g.

Henvisningen til § 41 b, stk. 3 (som foreslas a&ndret ved lovforslagets § 2, nr. 2), indeberer, at aktindsigt
1 et badeforeleeg, som en juridisk person har vedtaget, kan begrenses i samme omfang som aktindsigt i
domme og kendelser efter retsplejelovens § 41 b. Der foreslas ikke en henvisning til § 41 b, stk. 2, og
1 modsetning til aktindsigt i domme og kendelser vil aktindsigt i bedeforeleeg, som en juridisk person
har vedtaget, derfor ikke vaere begrenset til straffesager, der er endeligt afsluttet for hejst et ar siden,
jf. § 41 b, stk. 2, nr. 2. Der foreslas desuden ikke en henvisning til § 41 e, stk. 4, og i modseatning til,
hvad der gelder ved aktindsigt i domme og kendelser, er der derfor ikke en generel pligt til om muligt
at anonymisere dokumentet frem for at begrense retten til aktindsigt, hvis bedeforeleegget indeholder
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder. Hvis
bedeforeleegget indeholder sddanne oplysninger, kan aktindsigten sdledes begrenses, hvis offentlighedens
indsigt 1 retssager findes at burde vige for vasentlige hensyn til den pigaldende enkeltperson eller
virksomhed, jf. § 41 b, stk. 3, nr. 3 (der bliver nr. 5, jf. lovforslagets § 2, nr. 2, men som ikke foreslds
@ndret). Efter anmodning ber der dog i givet fald gennemfores en anonymisering af de pagaldende
oplysninger efter et princip svarende til den foreslaede § 41 h (meroffentlighedsprincippet), hvis anony-
miseringen kan foretages uden nevnevardig brug af myndighedens ressourcer. Det er dog en betingelse,
at en eventuel anonymisering vil vere tilstreekkelig effektiv.
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Henvisningen til § 41 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., indebarer, at anmodning om aktindsigt 1 et badeforeleg,
som er vedtaget af en juridisk person, skal indgives til politidirekteren, og at politidirektorens afgerelse
kan paklages til statsadvokaten efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 10. Klagefristen er fire uger, jf.
retsplejelovens § 102 (som ikke foreslas @ndret).

Henvisningen til § 41 e, stk. 3 (som foreslas @ndret ved lovforslagets § 2, nr. 6), indebeerer, at der gaelder
samme regler om fristen for at svare pa en anmodning om aktindsigt i et bedeforeleg, som en juridisk
person har vedtaget, og om underretning af ansegeren om, hvorndr afgerelsen kan forventes at foreligge,
som ved andre anmodninger om aktindsigt.

Henvisningen til § 41 e, stk. 5 (som ikke foreslds @ndret), indebaerer, at personnummer (dvs. personnum-
merets sidste fire cifre) ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Tilg 41 h
Bestemmelsen videreforer med visse @ndringer den gaeldende § 41 g om meroffentlighed.

I lyset af § 14 1 forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast) foreslas det
1 stk. 1 at @ndre den galdende regel om meroffentlighed, siledes at det angives 1 bestemmelsen, at det 1
forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt
1 videre omfang end fastsati §§ 41 a-41 g.

Endvidere foreslds det, at den galdende henvisning til »regler om tavshedspligt m.v.« @ndres til en
henvisning til »anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven«. Den
@ndrede formulering indebarer ikke realitetsendringer.

Det foresliede stk. 2 om mulighed for palaeg af tavshedspligt er en uendret videreforelse af det geldende
§ 41 g, stk. 2.

Tilnr. 90g 12 (§ 255 a, stk. 2, og § 729 d, stk. 2)

I lyset af § 23, stk. 1 og 2, i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovud-
kast) foreslds det at @ndre formuleringen af reglerne om, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne
arbejdsdokumenter (fremover betegnet interne dokumenter). Den @ndrede formulering indebarer ikke
realitetseendringer.

Til nr. 11 (§ 713, stk. 2 og 3)

Der er tale om konsekvens@ndringer som folge af lovforslagets § 2, nr. 8, der bl.a. indebarer, at den
geldende bestemmelse om meroffentlighed 1 retsplejelovens § 41 g med visse @&ndringer videreferes som
§ 41 h.

Til nr. 13 (§ 729, stk. 3, nr. 2)

I lyset af §§ 31 og 32 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens lovudkast)
foreslas det at @ndre formuleringen af reglen om muligheden for helt eller delvis at undtage dokumenter
fra aktindsigt for sigtede i endeligt afsluttede straffesager af hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner. Af hensyn til overskueligheden foreslas det samtidig
at opdele det gaeldende nr. 2 i tre numre.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 5.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til § 3
(ikrafitreeden)

Det foreslés i bestemmelsen i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar 2014. Herved traeder @ndringerne
1 forvaltningsloven og retsplejeloven, som gennemfores i lyset af forslaget til offentlighedsloven, i kraft
samtidig med, at den nye offentlighedslov i givet fald traeder 1 kraft.

I stk. 2 er det fastsat, at lovens § 1 og § 2, nr. 2 og 6, hvorefter visse af forvaltningslovens og
retsplejelovens regler @ndres 1 lyset af forslaget til ny offentlighedslov, ikke finder anvendelse pa sager,
der behandles efter lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger. I disse sager finder de hidtil geldende regler
fortsat anvendelse. Bestemmelsen har til formél at sikre, at de bestemmelser 1 miljeoplysningsloven,
som henviser til bestemmelser 1 forvaltningsloven og retsplejeloven, forsat vil have virkning efter deres
indhold, safremt et forslag til ny miljeoplysningslov ikke métte kunne na at traede 1 kraft samtidig med
dette lovforslag. Miljeministeriet har oplyst, at der forventes fremsat et forslag til ny miljeoplysningslov
1 folketingssamlingen 2013/14. Bestemmelsens tidsmassige udstraekning er saledes begranset til den
periode, der eventuelt matte kunne opstd mellem denne lovs ikrafttreeden og en ny miljeoplysningslovs
ikrafttraeden.

Det foreslds endvidere i stk. 3, at begaringer om aktindsigt, som er indgivet for lovens ikrafttreeden,
afgores efter denne lov. Sifremt en afgerelse om aktindsigt er truffet inden lovens ikrafttreeden, men
forst paklages efter lovens ikrafttraeden skal klagen afgeres efter de (pé det tidspunkt) tidligere geeldende
regler. Tilsvarende gaelder i de tilfalde, hvor en klage indgives inden lovens ikrafttreeden, men endnu ikke
er ferdigbehandlet ved lovens ikrafttreeden. Klageren vil ved at fremsatte en ny anmodning efter lovens
ikrafttreeden kunne fa sin ret til aktindsigt bedemt efter de nye regler.

Til§ 4
(Feeroerne og Gronland)

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale gyldighed.

Bestemmelsen indeberer, at lovens § 1 ikke gelder for sager om faereske eller gronlandske anliggender,
men ved kongelig anordning kan sattes 1 kraft for sddanne sager med de @ndringer, som de fereske og
gronlandske forhold tilsiger. Dette gaelder dog kun for sager, der er eller har varet under behandling af
rigsmyndighederne.

Bestemmelsen indebearer desuden, at § 2 ikke gaelder for Fereerne og Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§1. ...

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsatte regler
om, at loven helt eller delvis skal gelde for neer-
mere angivne selskaber, institutioner, foreninger
m.v., som ikke kan henregnes til den offentlige
forvaltning. Det gelder dog kun, hvis udgifter-
ne ved deres virksomhed overvejende dakkes
af statslige, regionale eller kommunale midler,
eller 1 det omfang de ved eller 1 henhold til lov
har faet tillagt befojelse til at treffe afgerelser
pa statens, en regions eller en kommunes veg-
ne. Vedkommende minister kan herunder fast-
sette nermere regler om opbevaring af doku-
menter m.v. og om tavshedspligt.

Kap. 4.
Partens aktindsigt

Retten til aktindsigt

§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter. Begaringen skal angive den
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Lovforslaget

§1

I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
988 af 9. oktober 2012, foretages folgende @n-
dringer:

1. § 1, stk. 2, ophaeves, og 1 stedet indsattes:
»Stk. 2. Loven gelder desuden for al virksom-
hed, der udeves af
1) selvejende institutioner, foreninger, fonde
m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold
til lov, og
2) selvejende institutioner, foreninger, fonde
m.v., der er oprettet pa privatretligt grund-
lag, og som udever offentlig virksomhed
af mere omfattende karakter og er undergi-
vet intensiv offentlig regulering, intensivt
offentlig tilsyn og intensiv offentlig kontrol.
Stk. 3. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsette regler
om, at loven helt eller delvis skal gelde for naer-
mere angivne selskaber, institutioner, foreninger
m.v., som ikke er omfattet af stk. 2. Det gaelder
dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed
overvejende daekkes af statslige, regionale eller
kommunale midler, eller i det omfang de ved
eller 1 henhold til lov har faet tillagt befojelse
til at treeffe afgorelser pa det offentliges veg-
ne. Vedkommende minister kan herunder fast-
sette nermere regler om opbevaring af doku-
menter m.v. og om tavshedspligt.«

2. §¢ 9-12 ophaeves, og 1 stedet indsattes:

»§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed, kan forlange at blive gjort bekendt
med sagens dokumenter.

Stk. 2. En parts ret til aktindsigt omfatter med
de i §§ 12-15 b navnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, og
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sag, hvis dokumenter den pigeldende onsker at
blive gjort bekendt med.
Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt for per-
soner, der virker i1 offentlig tjeneste eller hverv,
begranser ikke pligten til at give aktindsigt efter
dette kapitel.
Stk. 3. Bestemmelserne 1 dette kapitel gaelder
ikke sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtraedelser, jfr. dog § 18.
Stk. 4. 1 forbindelse med varetegtsfengsling
samt fuldbyrdelse af faengselsstraf og forvaring
gaelder bestemmelserne 1 dette kapitel endvidere
ikke sager om
1) valg af varetegtsfeengsel eller afsoningsin-
stitution,

2) overforelse til andet varetegtsfengsel eller
anden afsoningsinstitution,

3) overforelse til anden afdeling i et varetagts-
feengsel eller en afsoningsinstitution,

4) udelukkelse fra fellesskab og

5) *Straffuldbyrdelsens ivarksettelse, udsaet-
telse og benddning samt fuldbyrdelse af straf
pa bop@len under intensiv overvagning og
kontrol, for s& vidt angar oplysninger, der er
indhentet for at belyse hensynet til politiets
forebyggende virksomhed som navnt i § 10,
nr. 2, § 12, stk. 1, og § 78 a, stk. 3, 1 lov om
fuldbyrdelse af straf m.v.

Omfanget af aktindsigt
§ 10. En parts ret til aktindsigt omfatter med de
1§§ 12-15 naevnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, herun-
der genpart af de skrivelser, der er udgaet fra
myndigheden, nar skrivelserne mé antages at
vaere kommet frem til adressaten, og

2) indfoerelser 1 journaler, registre og andre for-
tegnelser vedrerende den pigeldende sags
dokumenter.

Stk. 2. Den, der anseger eller har ansegt om
ansettelse eller forfremmelse 1 det offentliges
tjeneste, kan dog kun forlange at blive gjort be-
kendt med de dokumenter m.v., der vedrerer den
pagaeldendes egne forhold.
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2) indferelser i1 journaler, registre og andre for-
tegnelser vedrorende den pdgaldende sags
dokumenter.

Stk. 3. Den, der anseger eller har ansegt om
ansettelse eller forfremmelse 1 det offentliges
tjeneste, kan dog kun forlange at blive gjort be-
kendt med de dokumenter m.v., der vedrerer den
pagaldendes egne forhold.

Stk. 4. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1,
1 et dokument, der er afsendt af myndigheden
m.v. til andre end den part, der anmoder om akt-
indsigt, geelder forst fra dagen efter afsendelsen
af dokumentet.

Stk. 5. Bestemmelser om tavshedspligt for per-
soner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
begraenser ikke pligten til at give aktindsigt efter
dette kapitel, jf. dog § 15 a, stk. 1.

Identifikationskravet

§ 9 a. En anmodning om aktindsigt skal angive
den sag, hvis dokumenter den pdgeldende part
onsker at blive gjort bekendt med.

Udscettelse af sagen

§ 9 b. Fremsatter en part under sagens be-
handling begaring om aktindsigt, og denne be-
gaering efter loven skal imedekommes, udsattes
sagens afgerelse, indtil der er givet parten ad-
gang til at gore sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder dog ikke,
hvis udsattelse vil medfore overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgearelse, eller hvis
partens interesse 1, at sagens afgerelse udsattes,
findes at burde vige for veasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod
en saddan udsattelse.

Meroffentlighedsprincippet

§ 10. Det skal i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt overvejes, om
der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger 1 videre omfang, end hvad der folger af
§§ 12-15 b. Der kan gives aktindsigt 1 videre
omfang, medmindre det vil vaere 1 strid med
anden lovgivning, herunder regler om tavsheds-
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Udscettelse af sagen

§ 11. Fremsetter en part under sagens behand-
ling begering om aktindsigt, og denne begaring
efter loven skal imedekommes, udsettes sagens
afgerelse, indtil der er givet parten adgang til at
gore sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 geelder dog ikke,
hvis udsattelse vil medfere overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgerelse, eller hvis
partens interesse 1, at sagens afgerelse udsettes,
findes at burde vige for veasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod
en sddan udsattelse.

Undtagelse af dokumenter

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som in-
terne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndig-

hed til eget brug ved behandlingen af en sag,
2) brevveksling mellem forskellige enheder in-
den for samme myndighed og
3) brevveksling mellem en kommunalbestyrel-
se og dennes udvalg, afdelinger og andre
administrative organer eller mellem disse or-
ganer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens faktiske

omstendigheder, der er af vasentlig betydning
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pligt og regler 1 lov om behandling af personop-
lysninger.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsa 1 forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt i
dokumenter og oplysninger, som indgar i sager,
der er undtaget fra aktindsigt efter § 11.

Undtagelse af sager

§ 11. Bestemmelserne i dette kapitel gelder ik-
ke sager om strafferetlig forfelgning af lovover-
treedelser, jf. dog § 18.

Stk. 2. 1 forbindelse med varetegtsfengsling
samt fuldbyrdelse af faengselsstraf og forvaring
gelder bestemmelserne i dette kapitel endvidere
ikke sager om
1) valg af varetegtsfaengsel eller afsoningsin-
stitution,

2) overforelse til andet varetegtsfaengsel eller
anden afsoningsinstitution,

3) overforelse til anden afdeling i et varetagts-
faengsel eller en afsoningsinstitution,

4) udelukkelse fra fellesskab, og

5

: straffuldbyrdelsens iverksattelse, udsattel-

se og benadning samt fuldbyrdelse af straf
pa bopzaelen under intensiv overvagning og
kontrol, for sa vidt angar oplysninger, der
er indhentet for at belyse hensynet til politi-
ets forebyggende virksomhed som navnt i
§ 10, nr. 2, § 12, stk. 1, 0g § 78 a, stk. 3,1
lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Undtagelse af dokumenter

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som in-
terne arbejdsdokumenter anses dokumenter, der
ikke er afgivet til udenforstaende,

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der
afgives til udenforstiende, mister deres interne
karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmassig brug eller af andre
lignende grunde.«
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for sagens afgerelse, og som alene indeholdes
1 interne arbejdsdokumenter, skal uanset bestem-
melsen 1 stk. 1 meddeles 1 overensstemmelse
med reglerne i dette kapitel.

§14. ...

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, der er af vasentlig betydning
for sagens afgerelse, og som alene indeholdes
1 de 1 stk. 1 naevnte dokumenter, skal uanset be-
stemmelsen 1 stk. 1 meddeles 1 overensstemmel-
se med reglerne 1 dette kapitel.

Undtagelse af oplysninger

§ 15. Retten til aktindsigt kan i1 evrigt begren-
ses, 1 det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til vare-
tagelse af sit tarv findes at burde vige for afge-
rende hensyn til den pdgeldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, herunder
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekono-
miske interesser, herunder forholdet til frem-
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3. § 14, stk. 2, ophaves.

4. Efter § 14 indsettes for overskriften »Undta-
gelse af oplysninger«:

»Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne
faglige vurderinger

§ 14 a. Retten til aktindsigt i dokumenter om-
fattet af § 12 og § 14 omfatter uanset disse
bestemmelser oplysninger om en sags faktiske
grundlag, 1 det omfang oplysningerne er relevan-
te for sagens afgerelse. Det samme gelder op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger, som
findes 1 sddanne dokumenter, der er omfattet af
§ 12 0g § 14, nr. 1-2.

Stk. 2. Stk. 1 gaelder ikke 1 det omfang de
pagaeldende oplysninger fremgér af andre doku-
menter, som udleveres 1 forbindelse med aktind-
sigten.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

§ 14 b. I sager, hvor det er almindelig prak-
sis at indhente eksterne faglige vurderinger af
sporgsmél til brug for afgerelsen af den pagel-
dende type sager, omfatter retten til aktindsigt
oplysninger om interne faglige vurderinger i en-
delig form, som matte vaere foretaget af de pa-
galdende sporgsmal.«

5. § 15 ophaves, og i stedet indsattes:

»§ 15. Retten til aktindsigt kan begrenses pa
grund af afgerende hensyn til statens sikkerhed
eller rigets forsvar, medmindre partens interesse
1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumen-
ter til varetagelse af sit tarv taler imod.

§ 15 a. Retten til aktindsigt kan af hensyn til
rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder
forholdet til andre lande eller internationale or-
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mede magter eller mellemfolkelige instituti-
oner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lig-
nende samt beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre 1 sager om strafferetlig eller di-
sciplinar forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planlegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger 1 henhold til skat-
te- og afgiftslovgivningen, eller

5) det offentliges ekonomiske interesser, her-
under udferelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed.

Stk. 2. Ger hensyn som navnt 1 stk. 1 sig kun

gaeldende for en del af et dokument, skal parten

gares bekendt med dokumentets evrige indhold.
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ganisationer, begraenses 1 det omfang, fortrolig-
hed folger af EU-retlige eller folkeretlige for-
pligtelser eller lignende.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover be-
granses, 1 det omfang partens interesse i1 at kun-
ne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til rigets udenrigspolitiske in-
teresser m.v., herunder forholdet til andre lande
eller internationale organisationer.

§ 15 b. Retten til aktindsigt kan begrenses, i
det omfang partens interesse 1 at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til
1) forebyggelse, opklaring og forfelgning af

lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lig-
nende samt beskyttelse af sigtede, vidner el-
ler andre 1 sager om strafferetlig eller disci-
plinar forfelgning,

2) gennemforelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planlegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger 1 henhold til skatte-
og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges ekonomiske interesser, herun-
der udferelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer
samt forelgbige forskningsresultater og ma-
nuskripter, eller

5) private og offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets searlige karakter
er pakravet.

Meddelelse af aktindsigt i en del af et dokument

§ 15 c¢. Hvis de hensyn, der er navnt i
§§ 15-15 b, kun ger sig geldende for en del af
et dokument, skal der meddeles parten aktindsigt
i dokumentets e@vrige indhold. Det gelder dog
ikke, hvis
1) det vil medfere en prisgivelse af det eller de

hensyn, der er nevnt i §§ 15-15 b,
2) det vil indebare, at der gives en klart vildle-
dende information, eller
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Afgorelse af sager om aktindsigt

§ 16. Afgorelsen af, om og i hvilken form
en begering om aktindsigt skal imedekommes,
treeftes af den myndighed, der i ovrigt har afge-
relsen af den pigeldende sag.

Stk. 2. Myndigheden afger snarest, om en be-
gering kan imedekommes. Er begeringen ikke
imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter,
at begaeringen er modtaget af myndigheden, skal
denne underrette parten om grunden hertil samt
om, hvorndr afgerelsen kan forventes at forelig-
ge.
Stk. 3. Har det betydning for en parts mulig-
hed for at varetage sine interesser at fa afskrift
eller kopi af sagens dokumenter, skal en begee-
ring herom imedekommes. Dette gelder dog ik-
ke, hvis dokumenternes karakter, antallet af do-
kumenter eller deres form med afgerende vagt
taler herimod. Justitsministeren fastsatter regler
om betaling for afskrifter og kopier.

Stk. 4. Afgerelser om aktindsigtsspergsmal kan
paklages sarskilt til den myndighed, som er kla-
geinstans 1 forhold til afgerelsen af den sag, be-
gaeringen om aktindsigt vedrerer. Bestemmelsen
1§ 11 geelder tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fastsatte
regler, der fraviger bestemmelserne 1 stk. 1 og
stk. 4, 1. pkt.

Kap. 5.
Partshoring

§ 19. Kan en part i1 en sag ikke antages at vere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, ma der ikke traeffes afgerelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med
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3) det resterende indhold i dokumentet ikke
har et forstéeligt eller ssmmenhangende me-
ningsindhold.«

6. Overskriften for § 16 og § 16 ophaves, og i
stedet indsattes:

»Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og
klageadgang

§ 16. Afgorelsen af, om en begaring om akt-
indsigt skal imedekommes, treffes af den myn-
dighed, der 1 ovrigt har afgerelsen af den pagel-
dende sag.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger
snarest, om partens anmodning om aktindsigt
kan imedekommes. En anmodning om aktind-
sigt skal feerdigbehandles inden syv arbejdsdage
efter modtagelsen, medmindre dette pd grund af
f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undta-
gelsesvist ikke er muligt. Den aktindsigtssegen-
de skal i givet fald underrettes om grunden til
fristoverskridelsen samt om, hvornar anmodnin-
gen kan forventes feerdigbehandlet.

Stk. 3. Dokumenterne skal udleveres i1 den
form, som parten ensker. Dette gelder dog ikke,
hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller
der foreligger tungtvejende modhensyn.

Stk. 4. Afgerelser om aktindsigtsspergsmal
kan paklages serskilt til den myndighed, som er
klageinstans 1 forhold til afgerelsen af den sag,
begeringen om aktindsigt vedrorer. Bestemmel-
seni§ 9 b gelder tilsvarende.

Stk. 5. Vedkommende minister kan fastsatte
regler, der fraviger bestemmelserne i stk. 1 og
stk. 4, 1. pkt.

Stk. 6. Justitsministeren fastsetter regler om
betaling for udlevering af dokumenter.«

7.§ 19, stk. 1, affattes saledes:

»Kan en part ikke antages at vare bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af bestemte op-
lysninger om en sags faktiske grundlag eller
eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traef-
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oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det galder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pagaeldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en
frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sagens
beskaffenhed méd anses for ubetankeligt at
treeffe afgorelse 1 sagen pa det foreliggende
grundlag,

2) ---

5) den patenkte afgerelse vil berere en vide-
re, ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis foreleeggelsen af oplysninger-
ne for parten i evrigt vil veere forbundet med
vaesentlige vanskeligheder, eller

6) ---

§24. ...

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gaelder
ikke 1 de sager, der er nevnt i § 9, stk. 4. Be-
grundelsens indhold kan i1 evrigt begranses i
det omfang, hvori partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
den pdgaldende selv eller til andre private eller
offentlige interesser, jft. § 15.

Kap. 8.
Tavshedspligt m.v.

Tavshedspligt

§ 27. Den, der virker inden for den offentli-
ge forvaltning, har tavshedspligt, jfr. borgerlig
straffelov § 152 og §§ 152 c-152 f, nar en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som fortrolig, eller ndr det i ovrigt er
nedvendigt at hemmeligholde den for at vareta-

2012/1 LSF 145

fes afgorelse, for myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne eller vurderingerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne eller vurderingerne er til ugunst for den
pageldende part og er af vaesentlig betydning
for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsette
en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.«

8.5 19, stk. 2, nr. 1, affattes sdledes:

»1) det efter oplysningernes eller vurderinger-
nes karakter og sagens beskaffenhed ma
anses for ubetankeligt at treeffe afgorelse
1 sagen pa det foreliggende grundlag,«

9.9 19, stk. 2, nr. 5, affattes sdledes:

»5) den patenkte afgerelse vil berere en videre,
ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis foreleggelsen af oplysnin-
gerne eller vurderingerne for parten i gvrigt
vil vaere forbundet med veasentlige vanske-
ligheder, eller«

10. § 24, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder
ikke 1 de sager, der er nevnt i § 11, stk. 2. Be-
grundelsens indhold kan i evrigt begranses i

det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra
aktindsigt, jf. §§ 15-15 b.«

11. § 27, stk. 1, oph@ves, og 1 stedet indsettes:

»Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens
§ 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn til oplys-
ninger om:
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ge vasentlige hensyn til offentlige eller private

interesser, herunder navnlig til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekono-
miske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutio-
ner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af
lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse og
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i
sager om strafferetlig eller discipliner for-
folgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planlegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger 1 henhold til skatte-
og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges ekonomiske interesser, herun-
der udferelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers interesse 1 at beskytte oplysninger
om deres personlige eller interne, herunder
gkonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers okonomiske interesse i at beskyt-
te oplysninger om tekniske indretninger eller
fremgangsméader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan
der kun pédlaegges tavshedspligt med hensyn til
en oplysning, nar det er nodvendigt at hemme-
ligholde den for at varetage vesentlige hensyn
til bestemte offentlige eller private interesser
som navnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestem-
me, at en person uden for den offentlige forvalt-
ning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige
oplysninger, som myndigheden videregiver til
den pégaeldende uden at vere forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastsattes der i henhold til § 1, stk. 2,
regler om tavshedspligt, eller paleegges der tavs-
hedspligt efter stk. 3, finder straffelovens § 152
og §§ 152 c-152 f tilsvarende anvendelse pa
overtredelse af sddanne regler eller paleg.
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1) enkeltpersoners private, herunder ekonomi-
ske, forhold, og

2) tekniske indretninger eller fremgangsméder
eller om drifts- eller forretningsforhold eller
lignende, for sé vidt det er af vaesentlig oko-
nomisk betydning for den person eller virk-
somhed, oplysningerne angar, at oplysninger-
ne ikke videregives.

Stk. 2. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har desuden tavshedspligt, jf. straf-
felovens § 152 og §§ 152 c-152 f, nar det er af
vasentlig betydning for statens sikkerhed eller
rigets forsvar. Det samme gelder, ndr en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som fortrolig, herunder nar fortrolighed
folger af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtel-
se eller lignende.

Stk. 3. Den, der virker inden for den offentli-
ge forvaltning, har herudover tavshedspligt, jf.
straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, nér det
er nedvendigt at hemmeligholde en oplysning til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets uden-
rigspolitiske interesser, herunder forholdet til an-
dre lande eller internationale organisationer.

Stk. 4. Den, der virker inden for den offentli-
ge forvaltning, har endvidere tavshedspligt, jf.
straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hen-
syn til oplysninger, som det 1 ovrigt er nedven-
digt at hemmeligholde for at varetage vasentlige
hensyn til:

1) forebyggelse, efterforskning og forfelgning
af lovovertredelser samt straffuldbyrdelse og
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i
sager om strafferetlig eller discipliner for-
folgning,

2) gennemforelse af offentlig kontrol-, reguler-
ings- eller planlegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger 1 henhold til skatte-
og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges okonomiske interesser, herun-
der udferelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed,

4) forskeres og kunstneres originale idéer
samt forelobige forskningsresultater og ma-
nuskripter, eller
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§ 41. Enhver har ret til aktindsigt i domme og
kendelser m.v. efter reglerne 1 §§ 41 a-41 c og 41
e.

§41b. ...

1) det er nedvendigt til beskyttelse af vasentli-
ge hensyn til statens sikkerhed eller forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkeli-
ge institutioner,

§41d. ...

Stk. 3. Retten til aktindsigt omfatter ikke inter-
ne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdoku-
menter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet
eller anklagemyndigheden til eget brug ved
behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af
rettens radslagninger og afstemninger og
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5) private og offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets sarlige karakter
er pakraevet.«

Stk. 2-4 bliver herefter til stk. 5-7.

12. 1 § 27, stk. 2, der bliver stk. 5, @ndres
»wstk. 1« til: »stk. 1-4«.

13.1¢§ 27, stk. 4, der bliver stk. 7, @ndres »§ 1,
stk. 2,« til »§ 1, stk. 3,« og »stk. 3« @ndres til
»stk. 6«.

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1008 af 24. oktober 2012, som @&ndret ved §
1 i lov nr. 1242 af 18. december 2012 og § 1
1 lov nr. 1387 af 23. december 2012, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 41, stk. 1, @ndres »og 41 e« til: », 41 e og
41 g«.

2. § 41 b, stk. 3, nr. 1, ophaeves, og 1 stedet
indsattes:

»1) det er af veesentlig betydning for statens sik-
kerhed,

2) fortrolighed folger af EU-retlige eller folke-
retlige forpligtelser eller lignende,

3) det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentli-
ge hensyn til forholdet til fremmede magter
eller mellemfolkelige institutioner,«

Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 4 og 5.

3.§ 41 d, stk. 3, ophaeves, og i stedet indsattes:

Stk. 3. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne

dokumenter. Som interne dokumenter anses

»1)  dokumenter, der ikke er afgivet til uden-
forstaende,

2) voteringsprotokoller og andre referater af
rettens radslagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for politiet og anklagemyndigheden.
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3) brevveksling mellem forskellige enheder in-
den for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4. Retten til aktindsigt kan begraenses, i
det omfang
1) en part efter reglerne i denne lovs anden,

tredje og fjerde bog har varet afskaret fra at
gore sig bekendt med oplysninger i sagen,

2) ansegerens interesse 1 at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til statens sikkerhed eller
forholdet til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner,

3) dokumentet indeholder oplysninger om en-
keltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder og an-
sogerens interesse 1 at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for vasentlige
hensyn til de pagaldende, der ikke kan vare-
tages ved anonymisering i medfer af § 41 e,
stk. 4, eller

4) ansegerens interesse 1 at kunne benytte
kendskab til en straffesags dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for hensynet til forebyggelse, opklaring og
forfolgning af lovovertradelser eller for ser-
lige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte,
vidner eller andre.

Stk. 5. Den myndighed, der behandler en an-
modning om aktindsigt, afger, om aktindsigt
skal gives i1 form af gennemsyn eller udlevering
af kopi, jf. dog 2. pkt. Efter anmodning udleve-
res der kopi af skriftlige dokumenter i borgerlige
sager, medmindre hensyn som navnt 1 stk. 4, nr.
2 eller 3, taler herimod.

§4le. ...

Stk. 3. Retten eller politidirektoren afger sna-
rest, om en anmodning om aktindsigt kan ime-
dekommes. Er anmodningen ikke imegdekommet
eller afslaet inden 10 dage efter, at anmodningen
er modtaget af retten eller politidirektoren, skal
anspgeren underrettes om grunden hertil samt
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Stk. 4. Dokumenter omfattet af stk. 3, der
afgives til udenforstdende, mister deres interne
karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmassig brug eller af andre
lignende grunde.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

4. § 41 d, stk. 4, nr. 2, der bliver stk. 5, nr. 2,
opha&ves, og i stedet indsattes:

»2) det er af afgerende betydning for statens
sikkerhed, medmindre ansggerens interesse
1 at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv taler
imod,

3) fortrolighed folger af EU-retlige eller folke-
retlige forpligtelser,

4) ansegerens interesse 1 at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner,«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 5 og 6.

5.1¢§ 41 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2.
pkt., @ndres »stk. 4, nr. 2 eller 3« til: »stk. 5, nr.
2-5«.

6. § 41 e, stk. 3, 2. pkt., ophaxves, og i stedet
indsattes:

»En anmodning om aktindsigt skal faerdigbe-
handles inden syv arbejdsdage efter modtagel-
sen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke
er muligt. Ansegeren skal 1 givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om,
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om, hvorndr afgerelsen kan forventes at forelig-
ge.

§41f. ...

Stk. 2. Efter anmodning udleverer anklage-
myndigheden kopi af anklageskrift eller retsmo-
debegaring til de i stk. 1 naevnte personer. § 41
b, stk. 3, nr. 1, og § 41 e, stk. 5, finder tilsvaren-
de anvendelse. Dokumentet skal inden kopierin-
gen anonymiseres, sdledes at forurettedes eller
vidners identitet ikke fremgar. Justitsministeren
fastsaetter regler om, 1 hvilken periode retten til
aktindsigt geelder.

Stk. 3. Efter anmodning udlaner retten under
hovedforhandlingen eller et retsmode efter § 831
hjelpebilag og rids over gerningsstedet, som er
udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret,
til de 1 stk. 1 na@vnte personer, medmindre doku-
mentets karakter eller saerlige hensyn til beskyt-
telse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre taler
herimod. § 41 b, stk. 3, nr. 1, og § 41 e, stk. 5,
finder tilsvarende anvendelse.

§ 41 g. Der kan gives aktindsigt i videre om-

fang end fastsat i §§ 41 a-41 f, medmindre andet
folger af regler om tavshedspligt m.v.
Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden
for domstolene og den offentlige forvaltning
har tavshedspligt med hensyn til fortrolige op-
lysninger, som retten videregiver til den pagel-
dende uden at vare forpligtet hertil. Straffelo-
vens §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende
anvendelse pa overtredelse af et sadant pélaeg
om tavshedspligt.
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hvornar anmodningen kan forventes faerdigbe-
handlet.«

7. 1§ 41 f, stk. 2, 2. pkt, og stk. 3, 2. pkt.,
andres »nr. 1« til: »nr. 1-3«.

8. § 41 g ophaves, og 1 stedet indsattes:

»§ 41 g. Enhver kan forlange at fa udleveret
kopi af et badeforelaeg, jf. § 832, som en juridisk
person har vedtaget.
Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1
skal
1) indeholde de oplysninger, som er nedvendige
for, at den sag eller de dokumenter, der ons-
kes aktindsigt 1, kan identificeres, og

2) angive det tema, sagen eller dokumentet ve-
drerer.
Stk. 3. Behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt efter stk. 1 kan, uanset at betingelserne i
stk. 2 er opfyldt, afslés, i det omfang
1) behandlingen af anmodningen vil nedvendig-
gore et uforholdsmassigt ressourceforbrug,
eller

2) anmodningen ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende.

Stk. 4. § 41 b, stk. 3, og § 41 e, stk. 2, 3.
og 4. pkt., samt stk. 3 og 5, finder tilsvarende
anvendelse.
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§255a. ...

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke inter-
ne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdoku-
menter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af retten til eget
brug ved behandlingen af en sag, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af
rettens radslagninger.
Stk. 3. ...

Stk. 4. Retten afger snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imedekommes. Er anmodnin-
gen ikke imedekommet eller afsldet inden 10
dage efter, at anmodningen er modtaget af retten,
skal ansegeren underrettes om grunden hertil
samt om, hvornar afgerelsen kan forventes at
foreligge.
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§ 41 h. I forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt skal det overvejes, om
der kan gives aktindsigt 1 videre omfang end
fastsat 1 §§ 41 a-41 g. Der kan gives aktindsigt
1 videre omfang, medmindre det vil vere 1 strid
med anden lovgivning, herunder regler om tavs-
hedspligt og regler i lov om behandling af per-
sonoplysninger.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person
uden for domstolene og den offentlige forvalt-
ning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige
oplysninger, som retten videregiver til den pa-
geldende uden at vere forpligtet hertil. Straffe-
lovens §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende
anvendelse pa overtredelse af et sddant paleg
om tavshedspligt.«

9. ¢ 255 a, stk. 2, ophaves, og i stedet indsattes:
»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke in-

terne dokumenter. Som interne dokumenter an-

ses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenfor-
staende, og

2) voteringsprotokoller og andre referater af ret-
tens radslagninger og afstemninger.

Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der
afgives til udenforstiende, mister deres interne
karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmassig brug eller af andre
lignende grunde.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

10. § 255 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2.
pkt., opheves, og i stedet indsattes:

»En anmodning om aktindsigt skal fardigbe-
handles inden syv arbejdsdage efter modtagel-
sen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke
er muligt. Ansegeren skal 1 givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om,
hvornar anmodningen kan forventes faerdigbe-
handlet.«
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§713. ...

Stk. 2. Den, der efter §§ 41 feller 41 g kan gi-
ves aktindsigt 1 indfersler i retsbogen vedrerende
en forklaring, der er lydoptaget efter § 711 uden
at vaere optaget 1 retsbogen, kan here optagelsen
hos retten, medmindre retten finder det betenke-
ligt.

Stk. 3. Efter anmodning kan retten under de
betingelser, der er anfert 1 stk. 2, tillade, at der
til brug for meddelelse af aktindsigt efter §§ 41
f og 41 g mod betaling af udgifterne herved
tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af
en forklaring. Domstolsstyrelsen kan fastsatte
regler om opgerelsen af udgifterne ved tilveje-
bringelsen af afskrifter.

Stk. 4....

§7294d. ...

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke inter-
ne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdoku-
menter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet

eller anklagemyndigheden til eget brug ved
behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller og andre referater af
rettens radslagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder in-
den for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3...

2) ansegerens interesse 1 at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til statens sikkerhed eller
forholdet til fremmede magter eller mellem-
folkelige institutioner eller

3)
Stk. 5. Politidirektoren afger snarest, om en an-
modning om aktindsigt kan imedekommes. Er
anmodningen ikke imedekommet eller afsliet
inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget
af politidirektoren, skal ansegeren underrettes
om grunden hertil samt om, hvornér afgerelsen
kan forventes at foreligge.
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11.1§ 713, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., ®&ndres »41
g« til: »41 h«.

12. § 729 d, stk. 2, ophaves, og i stedet indsat-
tes:

»Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke in-
terne dokumenter. Som interne dokumenter an-
ses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenfor-
staende,

2) voteringsprotokoller og andre referater af ret-
tens radslagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder in-
den for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3. Dokumenter omfattet af stk. 2, der
afgives til udenforstdende, mister deres interne
karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmassig brug eller af andre
lignende grunde.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.

13. § 729 d, stk. 3, nr. 2, der bliver stk. 4, nr. 2,

opha&ves, og i stedet indsattes:

»2) det er af afgerende betydning for statens
sikkerhed, medmindre ansggerens interesse
1 at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv taler
imod,

3) fortrolighed folger af EU-retlige eller folke-
retlige forpligtelser,

4) ansegerens interesse 1 at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
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* geelder for dokumenter udarbejdet efter 15.
juni 2009, jf. § 7 1 lov nr. 501 af 12. juni 2009.
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gelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner
eller«

Nr. 3 bliver herefter nr. 5.

14. § 729 d, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2.
pkt., oph@ves, og i stedet indsattes:

»En anmodning om aktindsigt skal faerdigbe-
handles inden syv arbejdsdage efter modtagel-
sen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke
er muligt. Ansegeren skal 1 givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen samt om,
hvornar anmodningen kan forventes faerdigbe-
handlet.«

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2014.

Stk. 2. Lovens § 1 og § 2, nr. 2 og 6, finder
ikke anvendelse pa sager, der behandles efter lov
om aktindsigt 1 miljeoplysninger. I disse sager
finder de hidtil geldende regler fortsat anven-
delse.

Stk. 3. Begaeringer om aktindsigt, som er ind-
givet for lovens ikrafttreden, afgeres efter denne
lov.

§4

Stk. 1. Lovens § 1 gelder ikke for sager om
feeroske og gronlandske anliggender. Loven kan
ved kongelig anordning settes 1 kraft for sadan-
ne sager med de @ndringer, som de feroske og
gronlandske forhold tilsiger. Dette gelder dog
kun for sager, der er eller har varet under be-
handling af rigsmyndigheder.

Stk. 2. Lovens § 2 gaelder ikke for Feregerne og
Groenland.
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