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Resumé

Region Sjelland og Slagelse Sygehus har klaget over artiklen ”Ventede tre dage pd skadestuen™ 1
Sjellandske NASTVED.

Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte, herunder ved foreleggelse for den de kraenkende oplysninger vedrerer. Angreb og svar ber, hvor
det er rimeligt bringes 1 ssmmenhang, jf. punkt A.1, A.3 og A 4.

Pressen@vnet finder, at de kritiske oplysninger i artiklerne er kraenkende for Region Sjelland og
Slagelse Sygehus. Nevnet finder videre, at Sjellandske (med patientens samtykke) burde have oplyst
Region Sjzlland navnet pé patienten — sa det havde veret muligt at forholde sig til den konkrete kritik —
eller p4 anden made kontrolleret, om patientens historie var i overensstemmelse med patientjournalen. I
den forbindelse bemarkes det, at patientens identitet fremgér af artiklen, og der saledes ikke var et serligt
beskyttelseshensyn at tage til avisens kilde.

Ved ikke at kontrollere oplysningerne yderligere kom patientens historie til at fremsta uimod-
sagt. Uanset, at sygehuset som offentlig institution ma kunne tile en kritisk omtale, finder navnet, at
Sjellandske NAESTVED burde have udfoldet storre anstrengelser pd at f4 klagernes version af forlgbet.

Ifolge Region Sjzlland og Slagelse Sygehus er det ikke korrekt, at patienten blev sendt hjem de
forste fire dage uden behandling. Ifelge sygehuset var patienten feerdigbehandlet pa forstedagen, hun blev
tilbudt indleeggelse pd anden- og tredjedagen, men afslog, inden hun blev indlagt pa fjerdedagen.

Neevnet udtaler kritik af Sjellandske NAESTVED og palegger avisen at offentliggere navnets
kendelse. Det forhold, at Sjellandske NAESTVED den 17. oktober 2012 bragte en beklagelse, kan ikke
fore til et andet resultat, idet avisen 1 beklagelsen stiller spergsmalstegn ved Region Sjellands forklaring.

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter
af Sjellandske NESTVED at offentliggere folgende:

’[Rubrik]
Pressenzvnet kritiserer Sjellandske NAESTVED for artikel om ventetid pa skadestuen
[bradtekst]

I artiklen ”Ventede tre dage pd skadestuen” fra 5. oktober 2012 stir der, at en 67-drig kvinde 1 tre
dage i treek medte fastende op pa Slagelse Sygehus for at blive opereret, men hver dag blev sendt hjem
efter timers venten. Derefter ventede hun en dag pa afdelingen, inden hun pa 5. dagen blev opereret.

Der star 1 artiklen, at Slagelse Sygehus ikke kunne udtale sig om kritikken af det konkrete patie-
ntforleb, men sygehuset fik slet ikke mulighed for at udtale sig om patienten, da journalisten ikke ville
oplyse Slagelse Sygehus om hverken navn eller personnummer pa kvinden.
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Dermed har Sjallandske ikke givet Slagelse Sygehus mulighed for at forklare sig pa lige fod med
patienten. Det er ikke god presseskik, og derfor kritiserer Pressenavnet Sjellandske NAEASTVED for ikke
at hore begge parter 1 artiklen.

Pressenavnet har pdlagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra nevnet kan leses
pa: www.pressenaevnet.dk”

Region Sjelland har pa egne vegne og pa vegne af Slagelse Sygehus klaget til Pressena@vnet over en
artikel 1 Sjellandske NAESTVED den 5. oktober 2012, idet klagerne mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling
Sjeellandske bragte den 5. oktober 2012 pé side 4 1 NESTVED sektionen artiklen "Ventede tre dage
pa skadestuen” med underrubrikken "SYGEHUSSVIGT: 67-drige [Person A] fra Mogenstrup ventede i

tre dage pa skadestuen pa Slagelse Sygehus. Hun madte op fastende i fem dage, for hun kom til den
operation, som hun var henvist til af sin leege.”

Af artiklen fremgér folgende:
“Folelsen af at vaere blevet glemt, kender de fleste.
Men 67-arige [Person A] kender folelsen lidt for godt.

Hun ventede 1 hele tre dage pa skadestuen pa Slagelse Sygehus. Og hun kom ferst 1 behandling pa
femtedagen.

De fem dage modte hun fastende alle dagene.
Lceengste ventetid

[Person A] fra Mogenstrup blev henvist af sin egen lage til en re-operation i inderlaret pd Slagelse
Sygehus.

Hendes lege henviser hende til akutmodtagelsen, hvor alle patienter sluses igennem til sygehuset.

I god tro meder [Person A] derfor op i akutmodtagelsen pa Slagelse Sygehus, fastende som hun har fiet
besked pa.

Her bliver hun sat til at vente pa skadestuen.
Et mareridt

I lobet af den forste dag, hvor [Person A] venter, far hun taget blodprever for at vere klar til operatio-
nen.

Men ellers bliver hun blot informeret om at vente.
Hele dagen gar i ventevarelset pa skadestuen, hvor de mest alvorligt tilskadekomne ogsd ankommer.
Her sidder de ifelge [Person A] som »sild i en tende«.

- Der er fuldstaendig overfyldt. Der er greedende bern med braekkede arme, der er alvorligt tilskadekom-
ne, som ikke bliver tilset.

Det var et mareridt, og jeg havde faktisk mareridt om det om natten, siger [Person A] til Sjellandske.
Fastede hver dag

Som dagen skrider fremad, er der ingen der fortaeller [Person A], hvorndr hun kommer til.

Da hun forseger at i svar pa, hvor langt hun er i systemet, far hun bare at vide at hun skal vente.

Sidst pd eftermiddagen fir [Person A] besked pd at tage hjem, og at hun skal komme igen dagen efter,
hvor hun kan komme til.

Derfor tager hun hjem til Mogenstrup for at overnatte, og tage af sted igen, fastende naste morgen.
Sadan fortsatter de naeste tre dage for [Person A].
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Dagene hvor [Person A] venter pa skadestuen er ifolge hende selv meget ubehagelige, men hun ved
ikke, hvordan hun skal reagere.

- Man sidder der og venter, og man kan jo godt se, de har travlt. Jeg var fastende og havde det ikke for
godt, s jeg havde heller ikke mod pa at sige noget til dem. Forst bagefter teenker man over, hvad det er
man har varet igennem, forteller [Person A].

Fjerde dag
P& fjerdedagen kommer [Person A] op pa den afdeling, hvor operationen skal forega.
- Det er jo helt vanvittigt, at jeg skulle vente tre dage nede i1 skadestuen, siger [Person A].

Pé afdelingen fér hun taget blodprever for fjerde dag i traek, og bliver forberedt til operationen. Denne
gang fir hun en snak med narkoselaegen.

[Person A] er sikker pé, at den fjerde dag mé vare lykkens dag.

Men ogsa denne dag bliver hun sendt hjem. Hun skal komme naste dag. Fastende ligesom de fire dage
forinden.

Ingen forklaring

P& femtedagen bliver [Person A] endelig opereret i sit inderlér.

Men ogsé afslutningen pé forlebet forekommer [Person A] noget merkelig.

- Der er ikke nogen afsluttende samtale med en laege og jeg fér aldrig nogen forklaring pa, hvorfor jeg
skulle vente sa mange dage, siger [Person A].

Kan ikke veere det bekendt

[Person A] har siden fiet konstateret lymfekreeft.

Sygdommen er dog 1 et stadie, hvor hun ikke skal behandles. Men dagene, hvor hun ventede pa
skadestuen pa Slagelse Sygehus sidder dybt 1 hende.

- Oplevelsen sidder stadig i baghovedet. Jeg skal ikke pa Slagelse Sygehus igen, siger hun til Sjelland-
ske.

Hun har ogsé en helt s@rlig grund til, at hun har fortalt sin historie til Sjellandske.

- Jeg skal hverken indgive en patientklage eller have medhold i noget. Jeg vil bare oplyse om, hvordan
det er, sé ikke andre bliver udsat for det samme, for det kan de simpelthen ikke vaere bekendt siger
[Person A].”

Til artiklen var blandt andet indsat folgende:

”REGION SJALLAND SIGER:

Slagelse Sygehus udtaler sig ikke 1 konkrete sager 1 medierne. Slagelse Sygehus har bedt Sjellandske
om brugbare oplysninger om patientforlgbet, s vi kunne kigge naermere pé det og tage en dialog med den
pagaeldende patient eller udtale os om sagen generelt. Det har ikke vaeret muligt. Sjeellandske Sygehus vil
derfor opfordre patienten til at henvende sig, sé der kan indledes en dialog.”

Pé& samme side bragte avisen endvidere artiklen “Leege: Det sker tit”.
Samme dag udsendte Region Sjelland pressemeddelelsen “Orientering til pressen om fejl og misforstd-
elser i forhold til sagen om Neestved-Slagelse Sygehus”, hvoraf folgende fremgik:

”Da der er en rekke faktuelle fejl i den skrevne artikel ”Ventede tre dage pé skadestuen™ i1 Sjeellandske
den 5. oktober, sektion 1, side 4 og 1 de efterfelgende citat-historier 1 andre medier vil Nastved-Slagelse
Sygehus gerne pracisere folgende.

[..]

Vi fik pé trods af ihaerdige forseg ikke lov til at {4 oplyst patientens navn eller CPR-nummer fra
Sjellandske, som startede denne historie, da de researchede pé artiklen og 1 den anledning kontaktede
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os. Dermed har vi ikke haft mulighed for at undersege forlebet og forholde os til det, for artiklen blev
offentliggjort den 5. oktober og viderebragt i andre medier.

Med muligheden for at tjekke den omtalte patients journal star felgende forleb klart. Og dermed ogséd en
raekke fejl 1 maden, hvorpd patientens sag er fremstillet:

- Dagl: Patienten meder op pa Naestved-Slagelse Sygehus’ akutmodtagelse forste dag om aftenen og
feerdigbehandles med henblik péd viderebehandling hos egen laege efter normal praksis.

- Dag2: Patienten henvises pa andendagen tilbage fra egen laege til Naestved-Slagelse Sygehus’ akut-
modtagelse og tilbydes indleggelse - men patienten afslar dette tilbud. Det aftales, at patienten vil blive
indkaldt pr. telefon, nér der er plads til hende i scanningen.

- Dag3: Patienten moder op som akutpatient igen pé tredjedagen Naestved-Slagelse Sygehus’ akutmod-
tagelse og tilbydes indleggelse, som patienten dog afviser. Der aftales, at patienten skal mede op naste
dag til indleggelse.

- Dag4: Patienten meder op som aftalt pd fjerdedagen pa Nestved-Slagelses ortopadkirurgiske afdeling
og indlegges. Operationen kan dog ikke foretages denne dag, da kapaciteten i lebet af dagen bliver
optaget af akutte operationer.

- Dag5: Patienten opereres som forste patient pa femtedagen.

[...]”

Sjellandske NASTVED omtalte den 6. oktober 2012 blandt andet sagen 1 lederartiklen “Elendigt
Region Sjeelland”.

Sagen blev samme dag omtalt i Sjellandske SLAGELSE i lederartiklen “Elendighed i Region Sjcel-
land”.

Sjellandske NAESTVED bragte den 17. oktober 2012 pa side 2 1 2. sektion felgende under overskriften
"Beklagelse

"REDAKTIONELT: Sjzllandske skal beklage, at den endelige version af lederartiklen lordag 6. oktober
grundet en menneskelig fejl kun blev bragt i Slagelse-udgaven, mens lederartiklen samme dag i Neestved-
udgaven var forkert, fordi den manglede Region Sjellands reaktion.

I Sjzllandske Naestved skulle der have stiet:

»Fredag kom Region Sjelland pa grund af Sjellandskes artikel alligevel med en forklaring, der tager
udgangspunkt i, at [Person A]s oplevelser og beskrivelser er i strid med de faktiske kendsgerninger
om hendes ophold pa skadestuen og venten pa operation pa Slagelse Sygehus. Undskyld, men hvilken
interesse skulle [Person A] have i at lyve om sine oplevelser? At Region

Sjeelland har stor interesse 1 at sa tvivl om hendes kritik er abenbar. I dagens Sjellandske fastholder hun
da

ogsé sine dérlige oplevelser«.

Sjellandske seggte 1 samme sag at indhente kommentarer fra Region Sjelland og Slagelse Sygehus, for
artiklen om flere dages ventetid pa skadestuen pa Slagelse Sygehus bringes fredag den 5. oktober. Sjel-
landske skal pa baggrund af en henvendelse fra Region Sjelland og Slagelse Sygehus medgive, at
Sjeellandske

pa forespoargsel burde have oplyst Region Sjelland om konkret navn og tidspunkt som baggrundsviden
for regionens kommentar i en artikel, hvoraf patientens fulde identitet - naturligvis med patientens accept
og viden - fremgik af teksten.

Redaktionen™

Forlobet forud for offentliggarelse
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Sjellandske sendte ved e-mail af 2. oktober 2012 Region Sjalland nogle generelle sporgsmél om
Akutmodtagelsen samt felgende:

“I...]

Jeg kan forsta, at I ikke udtaler jer omkring enkelte sager. Men jeg vil give Jer et eksempel, som jeg
arbejder med.

I det forleb jeg har som eksempel, er patienten henvist til en re-operation i knaet af egen leege. Legen
henviser patienten til Akutmodtagelsen pd Slagelse Sygehus. Patienten er indforstaet med at skulle vente,
da patienten ikke er kommet til skade eller i livsfare. Patienten fér af egen laege at vide, at det er bedste
at komme fastende, sa patienten er klar til operationen. Da patienten har ventet en dag fra morgen til
eftermiddag pa akutmodtagelsen, bliver patienten sendt hjem igen, fordi der ifelge personalet ikke kan
nas mere den dag. Sédan fortsatter de neste to dage. Der tages deslige prover pa patienten og patienten
meder hver dag fastende 1 hdb om at komme til. Pa tredjedagen kommer patienten efter at have ventet,
hen pa afdelingen. Her foretages de samme prover pad ny og patienten taler endda med narkoselege og
forberedes pa operationen. Den bliver dog ikke gennemfort for pa femte-dagen. Patienten bliver flere
gange under forlebet forklaret, at man tager de dérligste patienter forst, og far forklaret, at det er derfor
patienten skal vente.

[...]”

Region Sjelland skrev samme dag folgende til Sjellandske:

”Et par enkelte opklarende spergsmal:

Ved du, hvorfor den praktiserende laege har henvist til Akutafdelingen og ikke ortopadkirurgisk afde-
ling?

Var borgerens skade akut og var han opereret for nylig?”

Sjellandske svarede:

’[...] det eneste jeg er bekendt med, at laegen henviser til akutmodtagelsen, fordi en kirurg skal vurdere
knudens omfang, og hvordan den skal opereres.

[.]

2 Parternes synspunkter

2.1 Klagernes synspunkter

Region Sjelland har anfort, at sygehusledelsen pa Slagelse Sygehus refererer til direktionen 1 Region
Sjeelland, hvorfor klagen ogsa indgives péa vegne af Slagelse Sygehus.

Til artiklens indhold har Region Sjelland anfert, at man blev nagtet oplysninger om den pagaeldende
case og dermed ikke har haft mulighed for at undersege om oplysningerne, som Sjallandske videregiver,
er korrekte. Oplysningerne virker skadelige og agtelsesforringende for Slagelse Sygehus og Region
Sjeelland.

Region Sjelland ma som myndighed ikke udtale sig 1 konkrete sager. De oplysninger, som Region
Sjelland enskede, skulle bruges til at undersage sagen og derefter kommentere pd sagen generelt.

Sjeellandske har bevidst ikke ensket at frembringe de oplysninger, som Region Sjelland skulle bruge for
at undersgge sagen. Region Sjelland er selvsagt ikke i stand til at finde en patient, som de hverken kender
navn eller CPR-nummer pa.

2.2 Sjeellandskes synspunkter

Sjellandske har anfort, at klagen angér en artikel og en kommentar af henholdsvis 5. og 6. oktober
2012.

Kommentaren (lederen) forelé 1 en ”forelobig udgave”, der blev til en “endelig udgave”, da Region
Sjellands kommentar foreld. P4 grund af en menneskelig fejl kom den “forelobige udgave” desverre
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1 Sjeellandske NAESTVED og den ”endelige udgave” 1 Sjellandske SLAGELSE. Klagen omhandler
udgaven bragt 1 Sjellandske NASTVED.

Sjellandske bragte den 17. oktober 2012 en beklagelse. Avisen medgiver i samme tekst Region Sjel-
land, at Sjeellandske — skent regionen ikke kommenterer konkrete personsager — i denne sag burde have
efterkommet regionens enske om navn og tidspunkt som baggrundsviden for regionens kommentar i en
artikel, hvoraf patientens identitet fremgik (med patientens accept og viden).

Klagen fra Region Sjzlland og Slagelse Sygehus rummer ingen kritik af de citater, Sjellandske har
bragt — hverken fra patientens eller sygehusets side.

3 Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Dorthe Carlsen, Ulrik Holmstrup og Marianne Druedahl.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte, herunder ved foreleggelse for den de krenkende oplysninger vedrerer. Angreb og svar ber, hvor
det er rimeligt bringes 1 ssmmenhang, jf. punkt A.1, A.3 og A 4.

Pressenavnet finder, at de kritiske oplysninger i artiklerne er krenkende for Region Sjzlland og
Slagelse Sygehus. Naevnet finder videre, at Sjellandske (med patientens samtykke) burde have oplyst
Region Sjelland navnet pa patienten — sd det havde varet muligt at forholde sig til den konkrete kritik —
eller pd anden méde kontrolleret, om patientens historie var i overensstemmelse med patientjournalen. I
den forbindelse bemarkes det, at patientens identitet fremgar af artiklen, og der saledes ikke var et saerligt
beskyttelseshensyn at tage til avisens kilde.

Ved ikke at kontrollere oplysningerne yderligere kom patientens historie til at fremsta uimodsagt. Uan-
set, at sygehuset som offentlig institution mé kunne tale en kritisk omtale, finder nevnet, at Sjellandske
NASTVED burde have udfoldet storre anstrengelser pé at fa klagernes version af forlebet.

Ifolge Region Sjelland og Slagelse Sygehus er det ikke korrekt, at patienten blev sendt hjem de forste
fire dage uden behandling. Ifelge sygehuset var patienten faerdigbehandlet pa forstedagen, hun blev
tilbudt indleeggelse pd anden- og tredjedagen, men afslog, inden hun blev indlagt pé fjerdedagen.

Neevnet udtaler kritik af Sjellandske NAESTVED og pdlaegger avisen at offentliggere naevnets kendel-
se. Det forhold, at Sjellandske N ESTVED den 17. oktober 2012 bragte en beklagelse, kan ikke fore til et
andet resultat, idet avisen 1 beklagelsen stiller spergsmélstegn ved Region Sjallands forklaring.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
Sjeellandske N ESTVED at offentliggere folgende:

’[Rubrik]

Pressenzvnet kritiserer Sjellandske NAESTVED for artikel om ventetid pa skadestuen

[bradtekst]

I artiklen ”Ventede tre dage pa skadestuen” fra 5. oktober 2012 star der, at en 67-arig kvinde 1 tre dage

1 trek medte fastende op pa Slagelse Sygehus for at blive opereret, men hver dag blev sendt hjem efter
timers venten. Derefter ventede hun en dag pa afdelingen, inden hun pa 5. dagen blev opereret.

Der star 1 artiklen, at Slagelse Sygehus ikke kunne udtale sig om kritikken af det konkrete patientforleb,
men sygehuset fik slet ikke mulighed for at udtale sig om patienten, da journalisten ikke ville oplyse
Slagelse Sygehus om hverken navn eller personnummer péd kvinden.

Dermed har Sjzllandske ikke givet Slagelse Sygehus mulighed for at forklare sig pa lige fod med
patienten. Det er ikke god presseskik, og derfor kritiserer Pressen@vnet Sjellandske NAESTVED for ikke
at hore begge parter i artiklen.
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Pressenavnet har pdlagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra navnet kan laeses pa:
www.pressenaevnet.dk”

Afgjort den 18. december 2012
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