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1. Indledning

Som led i Folketingets Ombudsmands almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand, som @ndret ved lov nr. 502 af 12. juni 2009) foretog jeg den 26.
februar 2003 inspektion af Arresthuset i Aalborg. Den 21. november 2003 afgav jeg en endelig rapport
om denne inspektion. Inspektionen blev fulgt op 1 opfelgningsrapporter af 26. april 2004, 28. september
2004 og 5. januar 2005. Inspektionen blev endeligt afsluttet med opfelgningsrapport af 7. april 2005.

Ombudsmanden har to gange tidligere —1 1974 og 1995 — foretaget inspektion af Arresthuset 1 Aal-
borg. Rapporten om inspektionen 1 1974 er optaget 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1974, s.
275-277, 1975, s. 51-52, 1976, s. 28, 1979, s. 22, og 1980, s. 28.

Den 16. marts 2011 foretog jeg og tre af embedets ovrige medarbejdere en fornyet inspektion af
Arresthuset 1 Aalborg. Dagen for havde jeg varet pa inspektion i arresthusene i Nykebing Mors og
Frederikshavn.
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Inspektionen af Arresthuset 1 Aalborg foregik denne gang pa en anden made end sidste inspektion af
arresthuset 1 2003.

Inspektionen den 16. marts 2011 bestod i en samtale med talsmanden om generelle forhold og samtaler
med ledelsen.

De indsatte fik ved opslag for inspektionen mulighed for at fa en samtale. | forleengelse heraf havde
jeg —ud over med talsmanden — samtaler med tre indsatte. Samtalerne vedrerte bade generelle forhold 1
arresthuset og de indsattes egne sager mv.

Jeg besigtigede ogséd under en rundgang noget af arresthuset.

De forhold som talsmanden og de indsatte bragte frem under de ovennaevnte samtaler, forelagde jeg
samme dag for ledelsen.

Talsmanden fik efter inspektionen et brev af 22. marts 2011 som opfelgning pd min samtale med ham.

Endvidere fik de tre indsatte som jeg havde individuelle samtaler med under inspektionen, alle ogsa den
22. marts 2011 brev fra mig som opfelgning pa samtalen.

Foruden de sporgsmal som talsmanden og de indsatte bragte frem, har jeg ved inspektionen af Arrest-
huset i Aalborg stillet spargsmal om beskaftigelsessituationen i arresthuset. Endvidere har jeg stillet
sporgsmal til enkelte bygningsmessige forhold som rundgangen i dele af arresthuset gav anledning til.

Selv om det pé forhand var bestemt at inspektionen kun ville omfatte de bygningsmeessige forhold hvis
samtalerne gav anledning til det, bad jeg i1 forbindelse med varslingen af inspektionen arresthuset om
at sende mig et kort eller en skitse over bygningerne med angivelse af hvad de anvendes til. Desuden
bad jeg arresthuset om at oplyse om eventuelle @ndringer 1 de bygningsmassige og andre forhold siden
inspektionen 1 2003 og/eller eventuelle (igangvarende) projekter eller planer herom.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse hvordan vedligeholdelsesstandarden, herunder inventarets
stand, var. Jeg bad ogsa om at fa tilsendt eventuelt nyt informationsmateriale siden min inspektion i
2003. Med brev af 24. februar 2011 modtog jeg sddant materiale fra arresthuset.

Jeg modtog for inspektionen en husorden (januar 2010) som jeg gér ud fra er udarbejdet af den lokale
daglige ledelse 1 Arresthuset 1 Aalborg.

Endvidere modtog jeg med brev af 4. marts 2011 et udkast til en revideret husorden for Arresthuset
1 Aalborg udarbejdet af Arrestinspekteren for Midt- og Nordjylland. Husordenen bygger pa skabeloner
som en arbejdsgruppe nedsat af arrestinspektoren har udarbejdet for at skabe sé ensartede regler som
muligt pa arresthusomréadet. De enkelte arresthuse kan fastsatte regler som lokale forhold tilsiger. Ud
over husordenen findes der en kort orientering som er lavet af hensyn til de indsatte der maske vil have
svert ved at lese eller mangler overskud til at leese den mere omfangsrige husorden. Orienteringen skal
udleveres i forbindelse med indsattelsessamtalen.

Med e-mails af 9. juni 2011 og 3. august 2011 modtog jeg den endelige husorden af 7. april 2011 for
Arresthuset 1 Aalborg.

Arrestinspektoren har oplyst at husordenen ogsa vil komme pa engelsk.

Under inspektionen afleverede jeg en skriftlig anmodning om at lane de seneste 10 sager hvori Arrest-
huset 1 Aalborg havde truffet afgerelse om anbringelse 1 observationscelle forud for den 9. februar 2011
(varslingstidspunktet). Endvidere bad jeg om at lane sagsakterne i de seneste 10 sager om anbringelse i
sikringscelle (ogsé forud for den 9. februar 2011). Med brev af 17. marts 2011 sendte arresthuset disse
sager til mig. Arresthuset har oplyst at ingen af de 20 sager er paklaget til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen. Sagerne gennemgas nedenfor under pkt. 5.

Denne rapport har i en forelobig udgave varet sendt til Arresthuset i Aalborg, Arresthusinspekteren for
Midt- og Nordjylland og Direktoratet for Kriminalforsorgen med mulighed for at fremsette bemarknin-
ger om faktiske forhold.
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I brev af 17. oktober 2011 har Arresthusinspekteoren for Midt- og Nordjylland oplyst at Arresthuset
1 Aalborg ikke har bemarkninger til de faktiske forhold. Endvidere er arresthusinspekteren kommet
med en enkelt bemarkning til kompetenceinstruksen vedrerende bl.a. anbringelse i observationscelle. Be-
markningen er indarbejdet 1 denne rapport.

2. Beskeftigelse

De indsatte 1 arresthusene har ikke beskaftigelsespligt, men de skal tilbydes beskaftigelse. Det gaelder
bade for afsonere og varetegtsarrestanter, jf. § 1, stk. 2, og § 2, stk. 1, 1 beskeftigelsesbekendtgarelsen
(bekendtgerelse nr. 372 af 17. maj 2001).

I de resultatkontrakter som direktoratet indgér med kriminalforsorgens institutioner, er der krav om en
vis beskaftigelse. Ifolge direktoratets resultatkontrakt med Arrestinspektoren for Midt- og Nordjylland og
Arresthuset 1 Aalborg for 2011 skal arresthuset (ligesom de evrige arresthuse) ved arbejde, undervisning
og behandling sikre en beskaftigelsesgrad pd minimum 45 pct. af budgetbelagningen. Resultatkontrak-
terne har tidligere ar indeholdt krav om en beskeftigelsesgrad pa 60 pct.

Folketingets Retsudvalg har stillet en reekke sporgsmadl til justitsministeren om beskaftigelsen i krimi-
nalforsorgen (senest den 19. august 2011, kort tid fer der blev udskrevet valg).

Om beskaftigelse af indsatte i arresthusene har justitsministeren anfert folgende i et svar af 20.
december 2010 pé et tidligere spergsmal nr. 335 fra Folketingets Retsudvalg:

2

I arresthusene er der som udgangspunkt mulighed for beskaftigelse gennem arbejde, undervisning
eller behandling. Hertil kommer andre godkendte aktiviteter som eksempelvis motion, kreative fag og
undervisningsprojekter med erhvervsrettet sigte. Udbuddet af beskeftigelsesmuligheder er tilrettelagt,
saledes at de indsattes ensker i videst muligt omfang tilgodeses.

Beskaftigelsen anses for saerdeles vigtig i arresthusene, dels pd grund af hensynet til udviklingen af
den enkeltes kompetencer, dels pa grund af nedvendigheden af at oprette en meningsfyldt hverdag for
de varetegtstengslede. Det er dog ikke altid muligt at efterkomme onsker fra de indsatte om beskaftigel-
se. Bl.a. har Kriminalforsorgen i 2009 og 2010 pa grund af eftervirkningerne af finanskrisen oplevet
en markant nedgang i ordretilgangen til produktionsvirksomheden. Dette har afstedkommet en kraftig
reduktion af beskaftigelsen ved produktionsvirksomhed i arresthusene generelt.

For enkelte arresthuse har det derfor i perioder ikke veret muligt at tilbyde beskaftigelse inden for pro-
duktionsvirksomheden. I de tilfaelde, hvor man ikke har kunnet tilbyde anden form for beskaftigelse til
en varetegtsfaengslet, er denne blevet kompenseret gkonomisk herfor i henhold til geeldende regler. Med
henblik pa at fastholde beskeftigelsestilbuddet i videst muligt omfang har Kriminalforsorgen i denne
situation, som mange andre virksomheder, forsegt at streekke arbejdsopgaverne ved arbejdsdeling og
etableringen af alternative beskaftigelsestilbud, hvor de enkelte arresthuse eksempelvis har arrangeret
forskellige projekter med kreativt indhold sa som maling, brugskunstproduktion mv. Beskaftigelsen ved
undervisning, behandling og andre godkendte aktiviteter samt rengering og bygningsvedligeholdelse har
ikke veeret pavirket af finanskrisen, og disse tilbud har derfor ligget pa et stabilt niveau i denne periode.”

Jeg kan ogsa henvise til et svar fra den tidligere justitsminister af 28. september 2009 og til et svar af
17. marts 2011 pa spergsmél nr. 1197 og 638 fra Folketingets Retsudvalg om beskeftigelsessituationen i
kriminalforsorgen.

Jeg har tidligere rejst en generel sag om beskaftigelsen i arresthusene. Denne sag har jeg fulgt op
paibrev af 1. marts 2011. I brevet har jeg bl.a. anfert at kalkulationssystemet efter min opfattelse
rummer nogle dilemmaer, men jeg har ikke fundet grundlag for at udtale mig nermere om hvordan
de hindringer der utvivlsomt ligger i systemet, kan imedegas sa der samlet set sker en forbedring af
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beskaftigelsessituationen. Pa det foreliggende grundlag har jeg ikke foretaget mig videre vedrerende
kalkulationssystemet, men har nevnt at jeg dog fortsat i forbindelse med inspektionsvirksomheden — hvor
beskeftigelse/fellesskab er et centralt emne — vil have opmearksomheden rettet mod systemet.

Jeg har endvidere bedt om direktoratets bemarkninger til nogle beregninger som jeg har modtaget om
beskeaftigelsesgraden i arresthusene i Syd- og Senderjylland og pé Fyn, og til bemarkninger som jeg har
anfort om grundlaget for beregningen af beskaftigelsesgraden og om fellesskab.

Jeg er 1 ovrigt géet ud fra at Direktoratet for Kriminalforsorgen lobende folger udviklingen 1 beskeefti-
gelsen mv. 1 kriminalforsorgens enkelte institutioner, og at direktoratet i den forbindelse er 1 besiddelse af
data der belyser beskeftigelsen i de enkelte institutioner. Jeg har bedt om at modtage narmere oplysnin-
ger herom, og nar jeg har modtaget de udbedte bemarkninger mv., vil jeg overveje om der er grundlag
for mere generelt at undersoge beskaftigelsessituationen 1 arresthusene. Jeg har ogsa noteret mig at
beskaeftigelsessporgsmadlet vil indgd i1 overvejelserne i1 forbindelse med indgéelse af den nye flerdrsaftale
(2012-2016) pa kriminalforsorgens omrade. I den forbindelse er jeg kommet med nogle bemarkninger, og
jeg har pa den baggrund anbefalet at Direktoratet for Kriminalforsorgen ivaerksatter et analysearbejde om
beskeftigelsen som kan indgé i grundlaget for den kommende flerarsaftale.

Jeg modtog herefter et brev af 5. oktober 2011 fra direktoratet. I dette brev har direktoratet bl.a.
redegjort nermere for hvordan beskaftigelsesgraden beregnes, for den aktuelle beskeftigelsessituation,
for initiativer til udvikling af beskaftigelsen og for undervisning.

Med hensyn til den aktuelle beskeftigelsessituation i arresthusene har direktoratet bl.a. oplyst at efter-
virkningerne af finanskrisen i begyndelsen af 2011 “’var ved at klinge lidt af”’, og at halvarsprognosen for
2011 viste en positiv udvikling 1 beskaeftigelsen ved arbejde.

2.1. Arbejde
2.1.1. Den generelle situation i kriminalforsorgen

Kriminalforsorgen har gennem de seneste ar oplevet stigende vanskeligheder med at skaffe arbejde til
de indsatte i arresthusene.

Den daverende justitsminister har i ovennavnte svar af 28. september 2009 pa sporgsmal nr. 1197 fra
Folketingets Retsudvalg oplyst at det er kriminalforsorgens indtryk at det kan haenge sammen med at
danske firmaer hyppigere end tidligere lader den type arbejde som ellers udferes i1 arresthusene, udfere 1
udlandet. Finanskrisen har ogsad medfort at nogle firmaer der tidligere har leveret arbejde til arresthusene,
er lukket eller har trukket arbejde hjem for at undgé afskedigelser.

Det fremgér endvidere af det navnte svar til Retsudvalget at kriminalforsorgen i konsekvens af vanske-
lighederne med at skaffe beskeftigelse har tilfort arresthusene flere ressourcer til opsggende arbejde og
har ivaerksat malrettede markedsforingskampagner for at tilvejebringe andre former for arbejde. For at
tilpasse beskaftigelsen til de foreliggende arbejdsopgaver benytter kriminalforsorgen desuden en raeekke
initiativer, f.eks. arbejdsdeling, aget fokus pa rengering og bygningsvedligeholdelse, lidt flere indsatte til
undervisning og diverse projektarbejder, som f.eks. udsmykning og idreet.

Jeg har i denne sag modtaget en udtalelse af 26. april 2010 fra direktoratet der vedlagde udtalelser som
direktoratet havde indhentet fra de tre arrestinspektorer. I udtalelsen har direktoratet bl.a. oplyst at der nu
sa smat er tegn pa at beskeaftigelsen i1 kriminalforsorgen er ved at blive bedre. Jeg har fulgt op pé dette, og
sagen verserer fortsat.

Jeg er bekendt med at kriminalforsorgens arresthuse sammen har etableret en hjemmeside (www.arrest-
huset.dk) der skal hjelpe med at synliggere de mange muligheder som arresthusene tilbyder.
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2.1.2. Beskeftigelsessituationen i Midt- og Nordjylland

Af resultatkontrakterne mellem de enkelte arrestforvarere, arrestinspekteren og Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen fremgar det bl.a. at bevillingen til produktionsvirksomheden er givet under forudsetning af
at arresthuset lobende folger udviklingen pé dette omrdde. Arresthuset skal desuden i samarbejde med
regionsverkmesteren udarbejde prognoser for produktionsvirksomheden 2 gange om aret.

I forbindelse med den generelle sag som jeg har rejst vedrerende beskaftigelsen i arresthusene, har
arrestinspekteren for Midt- og Nordjylland i brev af 26. januar 2010 afgivet en udtalelse til Direktoratet
for Kriminalforsorgen.

Folgende fremgar af udtalelsen:

”(...) spergsmalet om arsagen/arsagerne til at det er vanskeligt at skaffe arbejde til de indsatte har veret
diskuteret med 2 af omradets arrestforvarere og den ene af regionsvaerkmestrene. Det er opfattelsen, at
den manglende beskaftigelse er en kombination af flere arsager — kalkulationssystemet er en af arsagerne,
men det er opfattelsen, at det ikke er hovedarsagen til den nuvarende beskeftigelsessituation.

Der kan peges pa folgende faktorer:

1. Manglende ordretilgang pga. finanskrisen — firmaer, der tidligere leverede arbejde til arresthusene er
lukket, ligesom flere virksomheder har trukket arbejde hjem for at undgé fyringer eller arbejdsfordeling.

2. Konkurrence pé lennen — Nogen virksomheder flytter beskeftigelsen til Kina og Osteuropa — idet
arbejdet kan udferes billigere der.

3. Transportudgifter — Det er vanskeligt at hente ordrer hjem, nér virksomhederne 1 tilgift til betalingen
til arresthusene skal aftholde udgifter til at fa arbejdet transporteret til/fra arresthusene.

4. Hojteknologi — Der findes 1 dag maskiner, som kan udfere de pakkeopgaver som tidligere blev udfert
1 arresthusene.

5. Hojere krav til det arbejde som skal udferes — Der stilles i forhold til tidligere krav om en meget
lav eller nul fejlprocent, hvilket der ikke kan leves op til i arresthusene. Dels pga. det er indsatte, der
ikke har samme motivation, som en ansat i en virksomhed, dels har man ikke ressourcerne til at fore en
kvalitetskontrol, der kan garantere en fejlprocent pa nul.”

Jeg beder Arrestinspektoren for Midt- og Nordjylland om en samlet udtalelse om beskeeftigelsessituatio-
nen pd arresthusomrddet og om at modtage en kopi af den seneste prognose der er udarbejdet.

2.1.3. Beskeftigelsessituationen i Arresthuset i Aalborg

Af min rapport om inspektionen af Arresthuset i Aalborg den 26. februar 2003 fremgér folgende under
pkt. 3.4 der indeholder en sammenfatning vedrerende arbejde, fritid og fellesskab:

”Under den afsluttende samtale med ledelsen gjorde jeg opmaerksom pa at arresthusets to hovedpro-
blemer efter min opfattelse er beskaftigelsessituationen (og den heraf afledede mangel pé faellesskab
blandt de indsatte, herunder at de indsatte (som udgangspunkt) ikke har arbejdsfzllesskab pa cellerne) og
indretningen og udnyttelsen af gardtursarealerne. Jeg anforte at arresthuset burde overveje som kompen-
sation for den manglende beskaftigelse mv. pa anden made at udvide fzllesskabsmulighederne. Ledelsen
oplyste hertil bl.a. at en udvidelse af feellesskabsmulighederne (og aktiviteter 1 det hele taget) efter
ledelsens opfattelse forudsatte en eget personalenormering i arresthuset. Jeg henviser 1 gvrigt til punkt
6.16. vedrorende personalenormeringen.
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Jeg har noteret mig at arresthuset prioriterer dét at skaffe arbejde til de indsatte hajt, og jeg gdr ud fra
at arresthuset ogsd fremover vil tilstreebe at de indsatte som mdtte onske det, fdr tilbudt beskeeftigelse.

Jeg har desuden noteret mig arresthusets bemcerkninger om sikkerheds- og personalemcessige forhold
mv. der kan vanskeliggore en eventuel udvidelse af arbejdsmuligheder og ovrige aktiviteter i det hele
taget.

Jeg er imidlertid af den opfattelse at det (generelt) er vigtigt — scerligt i perioder hvor man ikke
kan tilbyde de indsatte beskceftigelse — at kompensere for den manglende beskceftigelse og de heraf
afledede manglende muligheder for arbejdsfeellesskab. Jeg henviser desuden til at de indsatte som ikke
kan beskceftiges pa veerkstederne, er ldst inde pa cellerne i lange perioder af dagen.

Jeg henstiller derfor til arresthuset at overveje hvilke muligheder der er for at kompensere herfor
— iscer i de perioder hvor arresthuset ikke kan tilbyde de indsatte nogen form for beskeeftigelse. Jeg
henviser herved til muligheden for aget feellesskab — fx cellefcellesskab i lobet af dagen — og udvidelse af
tidspunkterne for benyttelse af fritidsaktiviteterne.

Jeg beder om at fa oplysning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Jeg gadr ud fra at arresthuset altid (efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde) udnytter mulighe-
derne for at benytte alle arbejdspladserne pd veerkstederne.

Jeg henviser i ovrigt til mine bemcerkninger ovenfor under pkt. 3.3. vedrorende gardtursmulighederne.”
Af opfelgningsrapport af 26. april 2004 fremgar folgende:

“Arresthuset har oplyst at arresthuset er opmarksom pé problemet, men at det er vanskeligt at lase med
den nuverende personalenormering. Arresthuset har dog oplyst at der hver formiddag er en funktioneer
der projektbeskeftiger indsatte og treener indsatte som er laegehenvist, i motionsrummet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemcerkning at jeg gdr ud fra at arresthuset lobende er opmeerksom pd mulighederne for
(vderligere) kompensation for manglende beskeeftigelse, tager jeg det oplyste til efterretning.”

Pé inspektionstidspunktet den 16. marts 2011 kunne alle indsatte fa tilbudt arbejde.
Af afsnittet om arbejde 1 arresthusets husorden fremgar folgende:
” Arbejde/arbejdspenge/arbejdste;:

Du har ikke pligt til at vaere beskaeftiget 1 arresthuset ved deltagelse 1 arbejde, uddannelse eller anden
godkendt aktivitet, men du skal tilbydes beskaftigelse i arresthuset.

Hvis arresthuset pa grund af manglende arbejdsopgaver ikke kan tilbyde dig beskaftigelse, far du
udbetalt dagsduser.

Hvis du ikke tager imod det arbejde, som du bliver tilbudt, bortfalder din ret til dagsduser.

Det er som udgangspunkt cellearbejde, som arresthuset kan tilbyde dig. Du har derfor ikke krav pa, at
blive beskaeftiget pa arresthusets varksted.

Cellearbejde udleveres/afleveres kl. 08.00 til veerkmesteren, som kommer til din celle.

Du kan lane arbejdstej af arresthuset, sdfremt arbejdet kan medfore tilsmudsning eller beskadigelse af
egen beklaedning. Velger du at benytte egen beklaedning, yder arresthuset ikke erstatning for eventuelle
skader pé tojet.

Du vil blive tilbudt beskaftigelse ved indsattelsessamtalen. Hvis du senere ensker beskeftigelse, skal
du meddele det til personalet.

Arbejdsugen er fra mandag til sendag og du far udbetalt arbejdspengene om onsdagen om formidda-
gen. Du er bagudlennet.
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Arbejdstiden begynder  kl. 08.00 — 11.30 (frokost)
kl. 12.30 - 15.30

De narmere regler fremgar af beskaftigelsesbekendtgerelsen, straffuldbyrdelseslovens § 38-42 (afso-
nere) og varetegtsbekendtgerelsens § 28 (varetegtsarrestanter), som du kan lane ved henvendelse til
personalet.

Der er mulighed for at beskaftige op til 10 indsatte i1 arbejdskalderen.”

Arresthuset i Aalborg oplyste under inspektionen at der var omkring 60 indsatte i arresthuset. 10
indsatte havde arbejde 1 arbejdskaelderen, og 7 indsatte havde beskaftigelse pa cellerne med forskellige
typer af arbejdsopgaver.

Arresthuset 1 Aalborg oplyste endvidere under inspektionen at 3 indsatte har beskaftigelse som gang-
mand. Gangmandene har opgaver med f.eks. maling, rengering og interne flytninger.

2.1.4. Kompensation for manglende arbejde

Der udbetales dagsduser hvis der ikke kan tilbydes beskaftigelse. Disse penge udbetales fra arresthusets
driftsmidler da der ikke kommer nok indtaegter fra beskeftigelse. Det medferer at der er ferre driftsmid-
ler til f.eks. renovering af bygninger.

De indsatte som arresthuset ikke kan tilbyde beskaftigelse, er henvist til at opholde sig en stor del af
tiden i deres celler. Dette rejser spergsmalet om kompensation for manglende arbejde og faellesskab i
arbejdstiden.

Beska®ftigelsessituationen — og den heraf afledte mangel pé faellesskab blandt de indsatte — var ogsé et
problem i forbindelse med inspektionen af arresthuset i 2003. Jeg henviser til bl.a. pkt. 3.4 i rapporten om
inspektionen af arresthuset 1 2003.

Spergsmalet om kompensation indgéar ogsé i det ovenfor omtalte svar af 28. september 2009 pa
sporgsmal nr. 1197 fra Folketingets Retsudvalg. Det er heri oplyst at de indsatte der ikke kan tilbydes
beskeftigelse, kompenseres bl.a. med mulighed for udvidede fritidsaktiviteter. I et senere svar af 18.
maj 2010 pa spergsmal nr. 960 fra Retsudvalget har justitsministeren navnt at arresthusene i tilfelde af
mangel pa beskaftigelse i produktionen har benyttet sig af muligheden for at etablere anden godkendt
aktivitet. Det er naevnt at det kan daekke over mange forskellige aktiviteter, heriblandt kunstprojekter,
diverse fritidsaktiviteter, sport og lignende.

Med hensyn til kompensation i form af cellefellesskab i arbejdstiden fremgér det af direktoratets
brev af 26. april 2010 i den sag som jeg af egen drift har rejst om beskaftigelsen i arresthusene, at
Arrestinspektoren for Syd- og Senderjylland og Fyn af ordens- og sikkerhedsmessige hensyn ikke anser
det for forsvarligt generelt at etablere faellesskab i arbejdstiden.

Hvis to indsatte konkret fremsatter enske om cellefallesskab (ogsd) i arbejdstiden, vil ensket blive
imedekommet dersom ordens- og sikkerhedsmassige forhold ikke taler imod det. Direktoratet har ikke
haft bemerkninger hertil, men har tilkendegivet at de indsatte ber orienteres om muligheden for at soge
om cellefzllesskab, enten 1 arresthusets fallesskabsregler eller husorden.

Jeg har noteret mig at husordenen beskriver at to indsatte kan arbejde sammen pd en celle, og at de kan
have feellesskab i arbejdstiden (hvis der ikke kan tilbydes beskceftigelse) sdfremt det er praktisk muligt, og
ordens- og sikkerhedsmcessige forhold ikke taler imod.

2.1.5. Arbejdsfellesskab i cellerne
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Som det fremgar ovenfor i pkt. 2.1.3, var der pé inspektionstidspunktet 10 indsatte der havde beskefti-
gelse 1 arbejdskalderen. Disse personer kan séledes arbejde 1 feellesskab.

Af pkt. 20 1 feellesskabsvejledningen (nr. 12 af 29. februar 2008 om indsattes adgang til fellesskab
mv. med andre indsatte i kriminalforsorgens institutioner) fremgér det at det — hvis det ikke er muligt at
beskeftige alle indsatte i feelles arbejdsrum — ber overvejes om der er mulighed for at indsatte kan arbejde
to sammen i en celle dersom der er indsatte der gnsker dette. Arresthuset skal ved disse overvejelser vere
opmerksom pa pladsmassige forhold, hygiejniske forhold og hensyn til brandsikkerheden. Arresthuset
skal endvidere veere opmarksom pa risikoen for at den ene indsatte presses til at arbejde for den anden.

Af direktoratets brev af 26. april 2010 (i den tidligere omtalte sag som jeg af egen drift har rejst over for
direktoratet) fremgar det at Arrestinspekteren for Syd- og Senderjylland og Fyn har udtalt at de indsatte
vil kunne arbejde sammen pa cellerne hvis det er praktisk muligt, og ordens- og sikkerhedsmessige
hensyn ikke taler imod et sadant faellesskab. Direktoratet har som navnt tilkendegivet at de indsatte
ber orienteres om muligheden for arbejdsfellesskab 1 cellen, enten 1 arresthusets faellesskabsregler eller
husorden.

Den ovenncevnte mulighed for efter en konkret vurdering af fd tilladelse til at arbejde sammen pa celler-
ne fremgdr ikke af husordenens afsnit om arbejde. Imidlertid fremgar det af husordenen under afsnittet
"Feellesskab” at to indsatte kan arbejde sammen pd en celle under neermere angivne omstendigheder
som ogsd angivet ovenfor.

2.2. Undervisning
2.2.1. Generelt

Der er, bl.a. pa grund af mangel pd ordrer pa arbejde, i dag generelt storre fokus pa undervisning og
uddannelse af de indsatte, jf. f.eks. bladet Kriminalforsorgen nr. 4, 2010, der har undervisning som tema.

Jeg er bekendt med at kriminalforsorgen den 21. og 22. juni 2010 holdt en konference om uddannelse.

Direktoratet har sammen med arrestinspektererne kortlagt undervisningen i arresthusene 1 hele lan-
det. Undersogelsen har afklaret hvordan undervisningen foregér, hvordan de fysiske forhold er, og
hvordan underviserne bliver brugt. Resultatet af undersggelsen skal anvendes til at genoverveje under-
visningen 1 arresthusene og give kriminalforsorgen et bedre bud pa om der er mulighed for at foretage
en samlet koordineret indsats 1 forhold til at lofte undervisningen i arresthusene. Direktoratets nye
undervisningsenhed skal sikre at der sker en udvikling pa omrédet.

Det er desuden navnt at der ikke er udsigt til at antallet af undervisere kan foreges i perioden for denne
flerarsaftale, og at hovedopgaven derfor er at se pa hvordan det kan geres bedre inden for de eksisterende
rammer.

Undersogelsen er ogsa blevet brugt til at vurdere om og hvordan det sikrede pc-netvaerk kan installeres 1
arresthusene. Dette netvark skal gore det muligt at give de indsatte fjernundervisning via computer, og de
indsatte vil hermed f& mere tidssvarende undervisningstilbud.

Jeg har i rapporten om inspektionen af Arresthuset i Tonder bedt direktoratet om at orientere mig
om resultatet af den navnte undersegelse af undervisningen i arresthusene og hvad det giver anledning
til. Jeg har modtaget svar i sagen, som fortsat verserer.

Jeg er endvidere bekendt med de svar som justitsministeren henholdsvis den 28. september 2009, 18.
maj 2010 og 9. juli 2010 har givet Folketingets Retsudvalg pé spergsmél nr. 1198, 956, 959, 960 og
1213 om undervisning. Forste spergsmél vedrerer muligheden for at ege andelen af indsatte i uddannelse
som folge af manglen pd beskaftigelse. Andet spergsmal vedrerer de lererkrefter der er til radighed til
undervisning, tredje spergsmaél studievejledning, fjerde spergsméil undervisning eller anden godkendt be-
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skaeftigelse som kompensation for manglende arbejde, jf. ogsé pkt. 2.1.4 ovenfor, og det sidste spergsmal
om der er tilstraekkelige muligheder for uddannelse under afsoning.

Det er bl.a. (i svaret pa spergsmél nr. 1198) naevnt at mulighederne for at indga i et egentligt uddannel-
sesforleb som varetegtsfeengslet begrenses af at opholdstiden typisk er forholdsvis kort. Dertil kommer
at de fleste @ldre arresthuse pa grund af deres begransede storrelse og placering ikke har de fornedne
muligheder for at etablere vaerksteder der lever op til kravene i forhold til at tilbyde kompetencegivende
AMU-kurser og erhvervsuddannelsesforleb.

Det fremgér desuden af dette svar at direktoratet har ivarksat et forseg 1 Arresthuset 1 Odense med flere
leerere tilknyttet via et samarbejde med Statsfeengslet pd Sebysegdrd. Direktoratet vil 1 forbindelse med
evaluering af dette forseg overveje mulighederne for at udbrede modellen til de gvrige arresthuse.

Spergsmalet om (udviklingen 1) undervisningstimer i bl.a. arresthusene er ogsa tema for spergsmal nr.
1567 af 15. september 2010 fra Retsudvalget til justitsministeren.

Jeg er ogséd bekendt med at der fra Danmarks Padagogiske Universitetsskole 1 juni 2010 er kommet
en rapport om uddannelse 1 fengslerne der ogsa omtaler undervisning i arresthusene. Rapporten er den
tredje undersogelse 1 et forskningsprojekt om faengselsundervisning i Danmark. I sammenfatningen af
undersogelsens resultater er det bl.a. anfert at undervisningen 1 arresthusene af de medvirkende 1 underse-
gelsen beskrives som “meget verdifuld 1 forhold til at overkomme den usikre og psykisk belastende tid,
det kan vaere at vaere varetegtsfengslet.” De interviewede rejste ogsd spergsmal om hvorvidt tilbuddet
om undervisning i1 arresthusene (svarende til 1 time om méneden pr. indsat) er tilstraeekkeligt til at dekke
behovet.

Jeg rejste 1 brev af 14. september 2010 en sag af egen drift vedrerende den ovennavnte rapport. Det
gjorde jeg efter at sagen havde veret omtalt i pressen hvor det bl.a. var omtalt at de indsatte blev
opfordret til at undgd at tilmelde sig undervisning.

I brev af 3. maj 2011 afsluttede jeg sagen og gengav folgende fra at brev af 24. januar 2011 fra
direktoratet:

] forhold til den vedlagte avisartikel om arresthusundervisningen kan det oplyses, at Direktoratet
for Kriminalforsorgen i gjeblikket gennemforer en hering blandt fengslerne om omfanget af ventelister
til undervisningen. Heringen er en opfelgning pa (...) rapport[en], hvor det anfores, at enkelte indsatte
har oplevet at blive opfordret til at undgé undervisning. Direktoratet onsker med heringen at afdekke
omfanget af ventetid til undervisning.

Artiklens oplysning om, at indsatte i arresthusene i1 gennemsnit modtager 1 times undervisning om
maneden finder direktoratet misvisende. Det er korrekt, at der tildeles arresthusene en times undervisning
pr. indsat pr. maned, men med til forstielsen af dette tal horer, at langt fra alle ensker at gore brug af
deres ret til beskaftigelse og af dem der gor, er det langt fra alle, der ensker undervisning. Det til trods
udleses der stadig en times undervisning pr. maned for alle varetegtsfengslede. Endelig skal der gores
opmerksom p4d, at en times undervisning som oftest anvendes til at undervise flere pa en gang. Samlet
set er det derfor misvisende, nér det af artiklen fremgar, at indsatte 1 arresthuse kun kan modtage en times
undervisning om méneden.””

Endvidere orienterede direktoratet mig om uddannelseskonferencen den 21. og 22. juni 2010.

2.2.2. Undervisningen i Arresthuset i Aalborg
Af pkt. 3.5 i min rapport om inspektionen af arresthuset i 2003 fremgér folgende:

“3.5. Undervisning
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Arresthuset er efter det oplyste tildelt 650 undervisningstimer om aret svarende til ¥ leererstilling. Un-
dervisningen har indtil udgangen af 2002 varet varetaget af en laerer fra Statsfaengslet pa Kragskovhe-
de. Pr. 1. januar 2003 har arresthuset faet en ny lerer der er ansat af kommunen i en kombinationsstilling,
og som ud over timerne 1 arresthuset har timer pa en folkeskole. P& tidspunktet for inspektionen kom
leereren 1 arresthuset to gange om ugen.

Alle undervisningstimerne har vaeret udnyttet fuldt ud i de senere ér. Arresthuset oplyste at ikke
alle indsatte der ensker at deltage i undervisningen, har mulighed herfor, idet arresthuset ikke har et
tilstreekkeligt antal timer. Arresthuset oplyste at have korresponderet med direktoratet om behovet for
flere undervisningstimer i arresthuset og far méaske flere timer tildelt i 2004.

Jeg beder direktoratet oplyse hvad der sker/er sket pa baggrund af den ncevnte korrespondance mellem
arresthuset og direktoratet. Jeg bemcerker at jeg ikke har set den omtalte korrespondance.

Der er mulighed for at 13-14 indsatte ad gangen kan deltage i undervisningen. Al undervisning foregar
som enkeltmandsundervisning. Der undervises ikke alene i elementere lase-, skrive- og regnefaerdighe-
der, men ogsé fx i samfundsfag. Enkelte indsatte modtager undervisning i engelsk.

Tilbuddet om undervisning er dbent for alle indsatte. De indsatte orienteres om tilbuddet ved indsattel-
sessamtalen ligesom tilbuddet fremgér af husordenen, hvoraf det fremgar at undervisningen hovedsagelig
foregar inden for normal arbejdstid. Det er under emnet undervisning ogsa oplyst at de indsatte kan
henvende sig til personalet hvis de har ensker om at deltage 1 undervisningen, og at arresthusets lerer
eventuelt kan vere behjelpelig med yderligere muligheder for uddannelse i kriminalforsorgen.

Af opfelgningsrapporten af 26. april 2004 fremgar folgende:
“Ad punkt 3.5. Undervisning

Arresthuset oplyste under inspektionen at ikke alle indsatte der onsker at deltage 1 undervisningen,
har mulighed herfor, idet arresthuset ikke har et tilstraekkeligt antal timer. Arresthuset oplyste at have
korresponderet med direktoratet om behovet for flere undervisningstimer 1 arresthuset og maske ville fa
flere timer tildelt 1 2004.

Jeg bad direktoratet oplyse hvad der sker/var sket pé baggrund af den navnte korrespondance mellem
arresthuset og direktoratet (som jeg ikke havde set).

Direktoratet har oplyst at direktoratet netop havde imegdekommet arresthusets ansegning om flere timer
til undervisning. Stillingen som arresthuslerer vil som folge heraf blive opnormeret til en fuldtidsstilling.

Jeg har noteret mig det oplyste.”
I arresthusets husorden er der orientering om undervisningen i arresthuset.

Arresthuset oplyste under inspektionen at der undervises fire dage om ugen (mandag, tirsdag, torsdag
og fredag) fra kl. 8.00 til kl. 14.30. Der er to leerere der underviser pé skift. Den ene underviser i dansk,
og den anden underviser i matematik og i brugen af pc’er.

Undervisningen foregdr ifelge husordenen 1 hold med fire indsatte.
43 indsatte deltog pa inspektionstidspunktet i arresthusets skoleundervisning.

Der er seks pc’er 1 arresthuset, og jeg forstod under inspektionen at det sikre netvaerk fungerer tilfreds-
stillende 1 Arresthuset 1 Aalborg.

Jeg har noteret mig at der ifolge husordenen er mulighed for at fa undervisning i feellesskab med andre
indsatte, jf- feellesskabsvejledningens pkt. 21.

Jeg beder arresthuset oplyse om udbuddet af undervisning svarer til eftersporgslen, bdde i forhold til
antallet af timer og de fag der undervises i.
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2.3. Behandling

De indsatte kan deltage i forskellige typer af behandling i kriminalforsorgens institutioner. Der satses
mere pa behandling i dag end tidligere.

De fleste tilbud om behandling er til indsatte med stofmisbrug, men der er ogsé andre behandlingspro-
grammer.

Der er forbehandling (motivationsbehandling) i1 Arresthuset i Aalborg. Under inspektionen sa jeg et
serligt lokale til samtaler mv. i1 forbindelse med behandlingen.

Under inspektionen oplyste arresthusets ledelse at man arbejder med "Boge-projektet”, og at der som
regel er venteliste til forbehandlingen.

I husordenen er der orientering om muligheden for forbehandling. Det fremgar bl.a. at arresthuset har
tilknyttet en misbrugsbehandler der kommer i arresthuset pa alle hverdage.

2.4. Fritid

Foruden cellefellesskab 2 og 2 har de indsatte 1 fritiden mulighed for at benytte arresthusets kondi-
rum. Rummet kan benyttes af 2 indsatte ad gangen.

Under inspektionen besigtigede jeg kondirummet, og en af de indsatte klagede til mig over en manglen-
de kaldeknap 1 rummet. Se pkt. 4.3.

Der er oplysning om kondirummet i husordenen. Heraf fremgar det bl.a. at rummet kan benyttes fra kl.
14.30 - 19.45 af hejst 2 indsatte ad gangen.

De indsatte kan ogsé spille bordtennis. P4 inspektionstidspunktet var bordet giet i stykker, men det
ville blive repareret. Af husordenen fremgéar det at der er mulighed for at spille bordtennis fra kl. 18.00 -
19.00. Hojst 4 indsatte kan spille ad gangen.

Jeg har noteret mig at der er mulighed for aktiviteter i feellesskab i fritiden.

Efter § 58, stk. 1, 1 straffuldbyrdelsesloven (lovbekendtgerelse nr. 1162 af 5. oktober 2010), og § 77,
stk. 1, 1 varetegtsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 544 af 27. maj 2011 om ophold i varetaegt) skal de
indsatte have mulighed for at holde sig orienteret ved bl.a. avislesning.

I pkt. 6.7 1 rapporten om inspektionen af arresthuset i 2003 indgik det at arresthuset holder Nordjyske
Stiftstidende (i 1 eksemplar) som de indsatte kan 14ne. Jeg fandt i rapporten at arresthuset efter min opfat-
telse (med kun 1 eksemplar) ikke levede op til kravet om at stille avis til rddighed for de indsatte. Med
opfelgningen pé inspektionen blev spergsmaélet lost, idet der 1 arresthuset blev etableret en ordning med
flere eksemplarer af Kristeligt Dagblad der dagligt blev leveret til arresthuset, og som blev stillet gratis til
radighed for de indsatte i arresthuset.

Af husordenen fremgér det at arresthuset radder over Nordjyske Stiftstidende, og at der pa biblioteket
er udenlandske aviser. Endvidere fremgar det at der abonneres pa et antal gratisaviser som 24 timer og
Urban.

3. Bygningsmzessige forhold

Rapporten om inspektionen af Arresthuset i Aalborg den 26. februar 2003 indeholder 1 pkt. 2 en
beskrivelse af de bygningsmassige forhold.

Nedenfor under pkt. 3.1 folger en gennemgang af nogle udvalgte bygningsmaessige forhold.
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3.1. Udvalgte bygningsmaessige forhold
3.1.1. Sikringscelle og observationscelle

Serligt om placeringen af sikringscellen og observationscellen skrev jeg i inspektionsrapport af 21.
november 2003 folgende:

”Det blev oplyst at arresthusets personale ikke finder placeringen af sikringscellen og observationscel-
len hensigtsmaessig. Nar en af cellerne er i brug, lukkes vearkstederne, og muligheden for bordtennis
bortfalder. Det kan endvidere vare bade besvarligt og risikofyldt at transportere en urolig indsat ned ad
arresthusets forholdsvis stejle trapper som har abne trin og er for smalle til at tre mennesker kan gé ved
siden af hinanden. Ledelsen havde et onske om at sikringscelle 1 stedet blev indrettet i det nuverende
leegevarelse i stueetagen. Ledelsen oplyste at der mindst to gange havde varet uheld pa trappen hvor
personalet var kommet til skade.

Jeg er enig med arresthuset i at sikringscellens placering ikke er optimal. Jeg foretager dog ikke videre
med hensyn til placeringen af cellen ud over at bemcerke at jeg gdr ud fra at arresthuset og direktoratet
ved en eventuel fremtidig storre renovering/ombygning af arresthuset vil have en mere hensigtsmeessig
placering af sikringscellen med i overvejelserne.”

Under inspektionen blev det oplyst at problemet med at transportere en urolig indsat ned ad arresthusets
trapper til kaelderen nu seges lost med etableringen af en elevator.

Jeg har noteret mig det oplyste om etableringen af en elevator.

Problemet med placeringen af sikringscellen i forhold til beskeeftigelse og fritidsaktiviteter for de
indsatte samtidig med at cellen er i brug, loses ikke i forbindelse med etableringen af en elevator. Som jeg
anforte i min tidligere rapport, er placeringen af sikvingscellen ikke optimal.

Jeg foretager mig dog ikke videre i den forbindelse — ud over pd ny at bemcerke at jeg fortsat gar ud
fra at arresthuset og direktoratet ved en eventuel fremtidig storre renovering/ombygning af arresthuset vil
overveje dette.

Under inspektionen besigtigede jeg sikringscellen. Jeg pegede i den forbindelse pa nogle forhold som
jeg gik ud fra ville blive udbedret med det samme.

I brev af 31. marts 2011 har arresthuset via arrestinspekteren, jf. brev af 6. april 2011, oplyst at
arresthuset har foretaget fugning omkring nogle vinduesrammer og kaldetryk mv. Arresthuset har ogsa
udskiftet et metalnet ved et udluftningsgitter i sikringscellen.

Jeg har noteret mig at disse arbejder nu er udfort, og at min mundtlige henstilling under inspektionen
sdledes er efterkommet.

3.1.2. Gulve

Spergsmal om gangarealer og gulvbelegning indgik 1 min rapport om inspektionen i arresthuset i
2003. Jeg henviser bl.a. til pkt. 2.1 i rapporten og opfelgningsrapporterne herefter, hvor det bl.a. blev
oplyst at en ansggning om linoleumsgulve indgik i prioriteringen for 2004-2007. I min rapport havde jeg
bl.a. bemerket at asfaltbeleegningen fremtreeder usken og utidssvarende.

Under inspektionen spurgte talsmanden hvornar der ville komme nye linoleumsgulve i arresthuset.
Arresthuset oplyste at man endnu ikke er feerdige med arbejdet.
Jeg beder om oplysninger om hvor langt arresthuset nu er kommet med udskifining af gulvene.

Jeg beder endvidere om underretning nar arbejdet med gulvbelegningen er feerdigt.
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I mellemtiden beder jeg — ogsd henset til den tid der nu er gaet siden min sidste inspektion uden at
gulvbelegningen er udskiftet — om en tidsplan for arbejdet.

3.1.3. Gardtur

Gardtursarealet indgik i pkt. 2.3.6 1 rapporten om inspektionen i 2003 og opfelgningen herpd. Selv
om det indgik at gérdtursarealet er fredet, bemarkede jeg bl.a. at stralegardskonstruktionen forekommer
utidssvarende og uhensigtsmeessig. Dette skulle ses ud fra hensynet til de indsattes muligheder for
gérdtur, ogsd 1 fellesskab. I pkt. 3.3 indgik det sdledes at de bygningsmassige forhold ferte til hindringer
for faellesskab blandt de indsatte i forbindelse med gardtur.

Der er siden inspektionen i 2003 foretaget nogle @ndringer af gardtursarealet. Hver anden mur er
nedlagt sa der er feerre, men storre gérde.

Talsmanden rejste spergsmal om gardtursarealet. Ingen af de tre gvrige ovennavnte samtaler med
indsatte handlede om géardtursarealet.

Talsmanden bemarkede at der kun er mulighed for gardtur i stralegarden. Der er saledes ikke mulighed
for gardtur uden for stralegarden i de andre garde i arresthuset.

Ledelsen oplyste at nogle (f4) indsatte der ikke kan have gardtur sammen med de ovrige indsatte, har
gardtur med ledsagelse af en faengselsfunktioner uden for stralegérden. Jeg forstar at de andre garde i
arresthuset ikke er tilstraekkeligt sikrede.

Jeg foretager mig ikke mere pd dette punkt.

3.2. Andringer siden sidst

For inspektionen bad jeg arresthuset oplyse om eventuelle @ndringer 1 de bygningsmaessige og andre
forhold siden sidste inspektion og/eller eventuelle (igangvarende) projekter eller planer herom — ud over
den @ndring af gardtursarealet der er sket siden sidste inspektion. Endvidere bad jeg arresthuset om
oplysninger om vedligeholdelsesstandarden, herunder inventarets standard.

I rapporten om den tidligere inspektion indgik bl.a. spergsmél om el-installationer mv.

I brev af 24. februar 2011 sendte arresthuset nogle skitser over arresthuset. Om @ndringer 1 de byg-
ningsmassige forhold oplyste arresthuset folgende:

”Der er som n&vnt i rapporten fra sidste inspektion foretaget @ndringer af girdtursarealet.
Derudover er el-installationerne pa cellerne blevet renoveret.
Der er nu opsat nye stikkontakter, og hver celle har sin egen el-gruppe.

Vi har netop taget et nyt kontor i brug i stueetagen i vestflgjen, sa der nu er 2 betjentkontorer pa denne
etage.

Vi er aktuelt i gang med en storre renovering af husets kloakker og faldstammer. Der er skiftet eller
renoveret en betydelig del af de udvendige kloakker, og de fleste faldstammer, i den del af arresten der er
bygget omkring 1943, er blevet udskiftet med nye.

Det medforer, at hdindvaske m.v. udskiftes i cellerne og der monteres nye spejle der limes pa veggen af
sikkerhedsmaessige grunde.

Arbejdstilsynet har givet arresten pdbud om at sikre bedre adgangsveje til sikringscellen. I den anled-
ning er det nu planlagt at etablere en elevator i enden af vestflojen.

Der er indhentet tilbud pé projektet. Nu afventer arkitektens arbejde og kommunens godkendelse.”
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Arresthuset oplyste under inspektionen at renovering af kloakker siden november 2010 har givet nogle
gener for de indsatte i cellerne. De indsatte havde ikke klaget over dette, og man var fra arresthusets side
glad for den forstéelse de indsatte havde vist i denne forbindelse.

Arresthuset oplyste ogsé at kekkenet siden sidste inspektionen var blevet bygget om.
For sa vidt angar det oplyste om byggeprojektet med en elevator henviser jeg til pkt. 3.1 ovenfor.

3.3. Den generelle vedligeholdelsesstandard

Som navnt bad jeg i forbindelse med varslingen af inspektionen ogsa arresthuset om at oplyse hvordan
vedligeholdelsesstandarden, herunder inventarets stand, var.

Arresthuset oplyste under inspektionen at bygningerne og noget af inventaret er nedslidt, og at man
mangler gkonomiske ressourcer.

Under inspektionen sé jeg nogle enkelte celler i arresthuset.

Jeg gadr ud fra at arresthuset lobende er opmeerksom pad celleinventarets og bygningens stand. Jeg
henviser til mine ovrige bemcerkninger i denne rapport.

4. Samtaler med indsatte

Under inspektionen havde jeg som na&vnt — ud over med talsmanden — samtaler med tre indsatte. Samta-
lerne vedrorte bade generelle forhold i arresthuset og de indsattes egne sager mv.

Talsmanden havde forud for samtalen under inspektionen lest den endelige rapport om inspektionen i
2003.

Nedenfor felger en gennemgang af nogle af de emner som jeg dreftede med talsmanden og de indsatte.

4.1. Talsmandsordningen

Talsmanden oplyste under inspektionen at han havde bedt om at der blev afholdt talsmandsmede 1
december 2010. Forst 1 starten af marts 2011 var der talsmandsmede i arresthuset.

Under inspektionen pegede jeg pd betydningen af en formaliseret talsmandsordning med faste tals-
mandsmeder, dagsorden og referat samt systematisk opfelgning pa de spergsmal der rejses under mede-
rne.

Ledelsen oplyste under inspektionen at der er talsmandsmede cirka 1 gang hver 3. méned. Ledelsen
oplyste endvidere at forskellige forhold 1 arresthuset kan dreftes lebende 1 forbindelse med den daglige
kontakt og efter anmodningsseddel til ledelsen.

Arrestinspektoren for Midt- og Nordjylland oplyste under inspektionen at det i den kommende husorden
for Arresthuset i Aalborg ville komme til at fremgé at der er talsmandsmede hver 2. méned. Dette og
ovrige forhold om talsmandsordningen er nedfzldet i husordenen.

Ledelsen oplyste 1 gvrigt at der skrives referat af mederne, og husordenen inddrager spergsmél om
dagsorden mv.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere pd dette punkt.

4.2. Toiletter
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4.2.1. Flydende hiandszebe og papirhindklzeder

Talsmanden gjorde — pd baggrund af inspektionsrapporten fra 2003 — under inspektionen den 16. marts
2011 opmarksom pé at der ikke er flydende hdndsebe og papirhandklaeder pa toiletterne i arresthuset.

I rapporten om inspektionen 1 2003 indgik det 1 pkt. 2.3.1 at der dengang ikke var opsat beholdere med
flydende sa&be og papirhandkleder pa toiletterne.

Jeg har i mine inspektioner ofte inddraget en henstilling fra Direktoratet for Kriminalforsorgen til samt-
lige kriminalforsorgens institutioner om at (det indgér i overvejelserne i forbindelse med planlegningen
af den fremtidige ressourceanvendelse at) udskifte handsebe og hdndkleder med henholdsvis flydende
hindsabe og engangshiandklader eller hdndkladeruller.

Under rundgangen sa jeg bl.a. at der pa et toilet ikke var engangshandklaeder eller handkladerulle,
ligesom der ikke var s@be pé toilettet ved et af besggsrummene. Ved 1 hvert fald én handvask sé jeg at der
kun var et stykke hdnds@be (og ikke flydende hdndsabe). Nogle steder er der elektrisk handterrer.

Under rundgangen i arresthuset og det afsluttende mede med ledelsen henstillede jeg — pa baggrund af
direktoratets tilkendegivelse herom — til ledelsen at der skal vere flydende handsabe og papirhdndkleder
eller f.eks. varmluftsblaeser pa alle toiletter i arresthuset.

Endvidere gjorde jeg ledelsen opmarksom pé at en enkelt varmluftsblaeser umiddelbart ikke fungerede.

I brev af 31. marts 2011 oplyste Arresthuset i Aalborg at arresthuset sikrer sig at der er funktionsdygtige
elektriske hindterrere pd alle de indsattes toiletter, eller at der ophaenges engangshéndklader (i papir). Ar-
resthuset ville endvidere installere sebeautomater med flydende hdndsabe pa alle de indsattes toiletter.

Jeg gdr ud fra at det ovenncevnte nu er sket og sdledes at min ovenncevnte henstilling under inspektio-
nen er blevet fulgt.

Jeg gar i forlengelse heraf ud fra at arresthuset med jeevne mellemrum holder oje med at der er
flydende handscebe og engangshandklceder/varmluftbleeser pd samtlige toiletter i arresthuset.

4.2.2. Toiletter og badevaerelse
Talsmanden oplyste at toiletterne er gamle og nedslidte, og at de er svare at gore ordentligt rene.

Under min rundgang sa jeg toiletterne, og jeg er enig i at hvert fald nogle af toiletterne ikke er i god
stand.

Tilsvarende galder for et badevarelse med brusebad som jeg besigtigede under inspektionen.

F.eks. er en hdndvask i1 badeverelset pa gangen monteret i kneehegjde. Samme handvask var i evrigt
beskidt og/eller rustplettet.

Arresthusets ledelse udtrykte enighed i det ovennavnte.

Samme dag dreftede jeg sporgsmalet med ledelsen i arresthuset. Ud over at spergsmalet beror pd om at
der er gkonomi til at forbedre toiletterne, oplyste arresthusets ledelse at der skal ansgges om tilladelse til
ombygninger mv. hos Kulturarvsstyrelsen fordi arresthuset er en fredet bygning.

Jeg gdr ud fra at handvasken i kneehajde pa et baderum er en sdkaldt rengoringsvask, der ikke bliver
brugt af de indsatte til at vaske sig ved, borste tcender mv.

Jeg beder arresthuset oplyse hvad man efter inspektionen den 16. marts 2011 har foretaget eller vil
foretage sig, herunder i forhold til at ansoge Kulturarvsstyrelsen om tilladelse til ombygning med henblik
pa en forbedring af toilet- og badeforholdene for de indsatte.

4.3. Kondirum
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Talsmanden oplyste at kondirummet ofte trenger til rengering. Talsmanden oplyste endvidere at indsat-
te ikke kan 4 lov til — under treeningen — at gé pa toilettet som ligger cirka 15 meter fra kondirummet. Det
blev forklaret at hvis en indsat vil pa toilettet under treeningen pa 45 minutter, sa stopper treeningen for
begge indsatte 1 kondirummet. Talsmanden navnte ogsa at der ikke er nogen kaldeknap i1 kondirummet.

Jeg viderebragte under inspektionen bemarkningerne om rengering til ledelsen, og jeg gér ud fra at man
vil vaere opmaerksom pé dette.

Ledelsen oplyste at det ikke forholder sig som beskrevet af talsmanden. Ledelsen oplyste saledes at der
er en kaldeknap 1 lokalet. Endvidere oplyste ledelsen at de indsatte har lov til at ga pé toilettet under
treeningen, og at begge indsatte efter toiletbesog kan treene videre 1 kondirummet.

Jeg besigtigede kondirummet under inspektionen den 16. marts 2011.
Jeg foretager mig ikke mere pa dette punkt.

4.4. Tv-kanaler

Talsmanden oplyste at der er omkring 25 tv-kanaler 1 arresthuset, men at nogle indsatte ensker arabiske
tv-kanaler.

Ledelsen oplyste at arresthuset har en aftale med den lokale antenneforening om levering af den store
tv-pakke, og at pakken ogsd omfatter arabiske tv-kanaler.

Jeg har noteret mig det oplyste.

4.5. Koleskabe
Talsmanden udtrykte utilfredshed med at der ikke er koleskab pé cellerne.
I min rapport om inspektionen af arresthuset 1 2003 skrev jeg herom folgende i pkt. 6.4:

”De indsatte har ikke keleskab i cellerne, og der er heller ikke noget felles kaleskab. De indsatte har
1 stedet en koletaske i cellen. Keletasken er standardudstyr i cellerne. De indsatte kan fa skiftet deres
koleelementer morgen og aften i forbindelse med at gangmanden bringer mad rundt. Opslag herom findes
pa afdelingernes opslagstavler. Det er arresthusets opfattelse at de indsatte er tilfredse med ordningen, og
at denne ogsé fungerer tilfredsstillende om sommeren. Ledelsen oplyste at de indsatte ikke siden 1997
havde udtrykt enske om keleskabe. Ledelsen oplyste at brandmyndighederne ville modsatte sig at der
blev stillet koleskabe pé gangene, og at der formentlig ville opsta problemer mellem de indsatte pa grund
af stjdlne madvarer.

Jeg har noteret mig oplysningen om at de indsatte ikke siden 1997 har udtrykt onske om koleskabe,
og at de indsatte er tilfredse med ordningen med koletasker. Herefter og under hensyn til at ingen af de
indsatte jeg talte med under inspektionen, bragte sporgsmdlet om koleskabe op, foretager jeg ikke videre
vedrorende dette sporgsmdl.

Jeg gdr ud fra at arresthuset vil tage sporgsmdlet om anskaffelse af koleskabe op til fornyet overvejelse
hvis de indsatte fremscetter onske herom. Jeg bemcerker herved at jeg fra inspektioner af andre arresthuse
hvor feelles koleskabe er opstillet, er bekendt med at tyveri af madvarer fra koleskabene ikke udgor noget
alvorligt problem.”

Under inspektionen sa jeg at der ikke er kaleskab pa fallesarealerne.
De indsatte har fortsat keletasker med udskiftelige kaleelementer pé cellerne.

Talsmanden bemarkede over for mig at han er bekendt med at arresthuset har faet et tilbud pa indkeb
af keleskabe, og at der er omkring 60.000 kr. pa tv-kontoen. Direktoratet for Kriminalforsorgen vil ikke
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tillade at disse penge bruges til indkeb af keleskabe. Det skyldes ifolge arresthuset at keleskabe er
celleinventar.

Arresthuset oplyste at arresthuset for tiden ikke har gkonomiske midler til at indkebe keleskabe til
cellerne, og direktoratet har ikke bevilget midler hertil.

Jeg oplyste over for ledelsen under inspektionen at der matte vaere tale om ingen eller meget fa
arresthuse der aktuelt ikke har keleskab enten 1 cellerne eller pa fellesarealerne.

Jeg anbefalede under inspektionen at arresthuset arbejdede pd at finde en losning vedrerende de indsat-
tes adgang til keleskab. Jeg henviste herved til rapporten om inspektionen i 2003.

Jeg beder arresthuset oplyse mig om udfaldet af arresthusets overvejelser for at finde en losning
vedrorende de indsattes adgang til koleskab.

4.6. Udlzendinge

P& min foresporgsel oplyste talsmanden at der pa inspektionstidspunktet cirka var 1/3 (dvs. omkring 20)
udenlandske indsatte 1 arresthuset.

I rapporten om inspektionen i 2003 indgik det i pkt. 5 at der dengang var 10-20 udenlandske indsatte,
fordelt pa 5-6 nationaliteter, i arresthuset.

Ledelsen oplyste at der pé inspektionstidspunktet var 3 udleendinge som ikke talte og forstod dansk.

4.6.1. Husorden pa engelsk

I pkt. 6.12 i rapporten og opfelgningen derpa om inspektionen af arresthuset 1 2003 indgik det at
husordenen ikke fandtes pé andre sprog. Jeg henviser ogs til rapporten om min inspektion af Arresthuset
1 Senderborg.

Arrestinspekteren for Midt- og Nordjylland oplyste under inspektionen den 16. marts 2011 at husorde-
nen for Arresthuset i Aalborg, jf. pkt. 1 ovenfor, kommer til at foreligge pa engelsk for udleendinge som
ikke forstér dansk.

Arrestinspektoren har telefonisk den 9. juni 2011 oplyst over for en af mine medarbejdere at husordenen
pa engelsk er under udarbejdelse.

Jeg beder om underretning ndr husordenen foreligger pa engelsk.

4.6.2. Oversattelse mv.

Folketingets Ombudsmand rejste 1 forbindelse med inspektion den 6. maj 2009 af Statsfeengslet 1
Nyborg en generel sag om oversattelse mv. for udenlandske indsatte.

Baggrunden herfor var bl.a. at der 1 Statsfaengslet i Nyborg er et storre antal udlendinge.

Nogle af de problemstillinger der blev rejst i forbindelse med inspektionen af Statsfengslet i Nyborg,
kan gore sig geeldende for alle kriminalforsorgens institutioner hvor der er udlendinge der ikke forstér
dansk. Som navnt var der pé inspektionstidspunktet 3 udleendinge 1 Arresthuset 1 Aalborg som ikke talte
og forstod dansk.

I brev af 22. juni 2009 blev Direktoratet for Kriminalforsorgen bedt om en udtalelse.

Det indgik 1 brevet at jeg under inspektionen den 6. maj 2009 havde en samtale med en indsat om
nogle sprogproblemer den pageldende havde oplevet i forbindelse med en sag om disciplinarstraf i
Statsfengslet 1 Nyborg.
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I brevet af 22. juni 2009 blev det umiddelbart lagt til grund at en stor del af de ansatte i Statsfengslet
1 Nyborg kan tale engelsk 1 et omfang der giver dem mulighed for at give 1 hvert fald en mundtlig
oversattelse fra dansk til engelsk 1 mindre komplicerede sager.

I brevet blev der ogsa henvist til at myndighederne har en forpligtelse til at sikre sig at de bliver forstéet
af udenlandske indsatte som ikke forstir dansk. Der blev i den forbindelse henvist til sagen i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, s. 240 f, med omtale af bl.a. vejledningen til forvaltningsloven pkt. 32
f og til de Europaiske Fengselsregler, der ogsa omtaler spergsmaélet.

Om generelt informationsmateriale for udenlandske indsatte oplyste direktoratet folgende 1 brev af 22.
oktober 2009:

”Generelt vedrerende information om geldende regler til udenlandske indsatte kan det oplyses, at de to
informationsfoldere *Information om anholdelse og varetegtsfaengsling” samt *Information om afsoning
af feengselsstraf’ er oversat til 23 fremmedsprog. Folderne er lagt ud pa Kriminalforsorgens hjemmeside
med henblik pd at institutionerne printer dem ud til de indsatte.

Der er derudover udarbejdet en szrlig vejledning for udvisningsdemte, som findes pd Kriminalforsor-
gens intranet og er oversat til 6 fremmedsprog. Denne vejledning er udarbejdet med henblik pa udlevering
til de udvisningsdemte indsatte.”

I pkt. 73 i Torturkomitéens rapport om beseget i februar 2008 i bl.a. Statsfengslet i Nyborg indgik det
bl.a. at nye indsatte modtager information pé et sprog som de forstér.

Pé baggrund af ovennevnte hering af 22. juni 2009 oplyste direktoratet bl.a. felgende 1 brev af 22.
oktober 2009:

”Den praksis, der er geldende for de (...) udenlandske indsatte er beskrevet i cirkulaereskrivelse nr.
11671 af 27. november 1992 om anvendelse af tolk. Heraf fremgér folgende:

Det er anstaltens/arresthusets opgave i det enkelte tilfelde at sikre sig, at den indsatte forstar, hvad der
foregér. Anstalten/Arresthuset vurderer, om det er nodvendigt at tilkalde tolk, eller om kommunikation
kan ske pa anden made, for eksempel ved at anvende et andet sprog end indsattes modersmél. Anvendelse
af tolk vil efter en konkret vurdering navnlig kunne vaere nedvendig ved indsattelsen og 1 tilfelde, hvor
den indsatte efter reglerne skal have adgang til at udtale sig, inden afgerelsen treeffes, fx ved anvendelse
af disciplinarstraf, anbringelse 1 enrum, overforsel fra aben til lukket institution og 1 forbindelse med
frakendelse af udgangstilladelse. Herudover ber det sarligt overvejes, om tolkebistand — eventuelt efter-
folgende — er nedvendig i tilfelde, hvor der er foretaget indgreb over for indsatte/varetagtsarrestanter,
som har karakter af tvangsindgreb, fx i forbindelse med visitation, anbringelse 1 sikringscelle, ved anven-
delse af hindjern og i forbindelse med magtanvendelse i gvrigt. Endvidere kan der vere serlig anledning
til at overveje, om tolkebistand er nedvendig i1 forbindelse med laegelig vurdering og behandling af
indsatte/varetaegtsarrestanter. Hvis der er benyttet andet sprog end dansk, skal notater, forhersrapporter
mv., som udferdiges i forbindelse med afgerelsen, angive, hvilket sprog der er anvendt og hvilken
tolkebistand, der eventuelt er benyttet. Det bemerkes, at tolkebistand i evrigt kan vere pakravet for at
opfylde forvaltningslovens regler om vejledning, begrundelse eller lignende. Medindsatte kan eventuelt
benyttes som tolk, sdfremt den indsatte er indforstaet hermed.”

Direktoratet oplyste endvidere i brevet af 22. oktober 2009 om praksis i Statsfaengslet i Nyborg som jeg
ikke har gengivet her.

I brev af 11. januar 2010 fra ombudsmanden til direktoratet blev det bemarket at cirkulaeret (fra 1992)
umiddelbart métte leeses sddan at det vedrerer tolkebistand 1 form af mundtlig oversattelse. En forstdelse
af at der 1 et mindre omfang sker skriftlig oversattelse, blev fremhavet af ombudsmanden. Saledes
afventedes udfaldet af direktoratets yderligere igangsatte generelle overvejelser vedrerende indsattes
adgang til eventuelt ogsa at fa skriftlig oversattelse af f.eks. breve og konkrete afgerelser — og 1 den
forbindelse om behovet for revidering af cirkulereskrivelsen fra 1992 om anvendelse af tolk.
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Den 23. december 2010 afgav direktoratet en udtalelse til ombudsmanden. I brevet orienterede direkto-
ratet om at direktoratet havde udstedt cirkulereskrivelse nr. 106 af 22. december 2010 om tolkning (Til
Kriminalforsorgens anstalter, arresthuse og pensioner). Cirkulaereskrivelsen ophavede cirkulareskrivelse
nr. 11671 af 27. november 1992 om anvendelse af tolk.

Direktoratet havde til brug for sine overvejelser indhentet udtalelser fra Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration samt Rigspolitiet.

Direktoratet redegjorde 1 udtalelsen af 23. december 2010 for sin opfattelse af reglerne pa omradet. I
udtalelsen henviste direktoratet til cirkulareskrivelsen af 22. december 2010 og bemerkede at den nye
cirkuleereskrivelse 1 et vist omfang svarer til den hidtil geeldende fra 1992. Direktoratet bemarkede
endvidere at cirkulareskrivelsen af 22. december 2010 dog har et bredere anvendelsesomrade, og at
skrivelsen udtrykkeligt regulerer bade mundtlig og skriftlig tolkning (oversattelse).

Af cirkulareskrivelsen fremgér saledes bl.a. folgende om — hel eller delvis — skriftlig oversettelse af en
afgerelse mv. til indsattes modersmaél eller eventuelt et andet sprog som den pagaeldende forstar:

”Afgerelser m.v., der meddeles skriftligt, affattes som udgangspunkt pd dansk. Det er imidlertid ogsa
1 disse tilfeelde institutionens opgave at sikre sig, at den indsatte udlending forstar afgerelsen. Den skrift-
ligt meddelte afgerelse skal derfor 1 fornedent omfang ledsages af en mundtlig forklaring af afgerelsens
indhold, herunder vejledning om klageadgang. Den mundtlige kommunikation sker pd samme made som
angivet ovenfor.

Der vil kunne forekomme tilfelde, hvor den indsatte — selv om afgerelsen mundtligt er forklaret som
anfort foran — kan have et berettiget krav pa at fa en afgorelse eller centrale dele heraf skriftligt oversat
til indsattes modersmél eller eventuelt et andet sprog. Dette kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor det skennes
af veesentlig betydning for den indsatte, at denne kan fremvise dokumentation for et givent forhold over
for hjemlandet eller andre udenlandske myndigheder. Safremt institutionen ikke selv kan foresta den
skriftlige oversattelse, kan dette ske ved at benytte en tolk. Institutionen afholder i disse tilfelde udgiften
til eventuel skriftlig tolke- eller oversettelsesbistand.”

I brev af 3. februar 2011 til direktoratet blev det bemarket at ombudsmanden havde antaget at direkto-
ratets generelle overvejelser, 1 hgjere grad end det havde vist sig at vare tilfaeldet, ogsa vedrerte sporgs-
malet om hel eller delvis skriftlig oversattelse af konkrete afgerelser og lignende i kriminalforsorgens
institutioner. Det blev noteret at cirkulaereskrivelsen af 22. december 2010 udtrykkeligt regulerer bade
mundtlig og skriftlig tolkning. I forleengelse heraf blev det noteret at der efter direktoratets opfattelse, som
den nu kommer til udtryk generelt i cirkulereskrivelsen af 22. december 2010, ville kunne forekomme
tilfeelde hvor den indsatte — selv om afgerelsen mundtligt er forklaret — kan have et berettiget krav pa
at fa en afgorelse eller centrale dele heraf skriftligt oversat til indsattes modersmaél eller eventuelt et
andet sprog. Som eksempel herpa henvises der til at dette “’f.eks. kan veare tilfeldet hvor det skennes af
vasentlig betydning for den indsatte, at denne kan fremvise dokumentation for et givent forhold over for
hjemlandet eller andre udenlandske myndigheder.”

I brev af 3. februar 2011 indgik det at cirkulereskrivelsen ikke er udtemmende, og at der saledes kan
veere andre tilfeelde hvor myndighederne ber eller skal udarbejde en, hel eller delvis, skriftlig oversettelse
af en afgorelse eller lignende til et sprog som den indsatte forstar. Herefter blev det besluttet ikke at gore
mere 1 sagen. Folgende fremgér af ombudsmandens afsluttende brev 1 sagen til direktoratet:

”Om der kan vaere behov for skriftlig oversettelse i andre tilfeelde end dem der métte vaere omfattet
af cirkulaereskrivelsen, har jeg med dette brev ikke taget endeligt stilling til. Problemstillingen giver
mig imidlertid anledning til generelt at bemarke at udenlandske indsatte i f.eks. et dansk faengsel efter
min opfattelse kan befinde sig i en situation der ikke er fuldt ud sammenlignelig med den situation der
kan foreligge 1 forbindelse med bistand til forstaelsen af en sag om opholdstilladelse eller lignende pa
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udlendingeomradet. Hertil kommer at der pa straffuldbyrdelsesomradet kan foreckomme afgorelser der
efter omstendighederne ma anses for at vaere straflignende.

I lyset heraf vil jeg fremover ved klagesagsbehandling og ved inspektionerne i kriminalforsorgens insti-
tutioner veere opmarksom pa tilfeelde hvor der eventuelt — udover cirkulereskrivelsen af 22. december
2010 — métte vere et behov for, hel eller delvis, skriftlig oversettelse af en afgerelse eller lignende til et
sprog som den indsatte forstar.”

Herefter blev den generelle sag om oversettelse mv. afsluttet. I slutningen af udtalelsen blev det
bemarket at der kan vere tilfeelde hvor myndighederne ber eller skal udarbejde en hel eller delvis
skriftlig oversattelse af en afgerelse eller lignende til et sprog som den indsatte forstér, og at spergsmalet
giver anledning til nogen retlig tvivl.

Jeg henviser til det ovenfor anforte i den generelle sag om overscettelse mv. i kriminalforsorgens
institutioner som ogsd kan blive relevant i Arresthuset i Aalborg, hvor 3 ud af 20 udenlandske indsatte
efter det oplyste ikke forstod dansk.

4.6.3. Udenlandske aviser

Som det fremgér af pkt. 2.4 ovenfor, gelder det efter § 58, stk. 1, i straffuldbyrdelsesloven og § 77,
stk. 1, 1 varetegtsbekendtgerelsen at de indsatte skal have mulighed for at holde sig orienteret ved bl.a.
avislesning. Efter stk. 3 i begge de naevnte bestemmelser ber udenlandske indsatte sa vidt muligt have
adgang til aviser mv. pa deres eget sprog.

For sa vidt angar adgangen til udenlandske aviser, er det i pkt. 196 i varetegtsvejledningen (vejledning
nr. 46 af 30. maj 2011 om bekendtgerelse om ophold i varetegt) anfort at der — athengigt af andelen
af udenlandske indsatte — ber vare 1 til 2 udenlandske nyhedsformidlende aviser gratis til rddighed
for de indsatte. Arresthuset vil kunne opfylde forpligtelsen ved at udskrive aviser (eller dele heraf) fra
internettet.

Spergsmalet om de udenlandske indsattes adgang til aviser blev ikke na@rmere berert under inspektio-
nen.

Af husordenen fremgar det at der er adgang til udenlandske aviser via biblioteksordningen og udskrifter
fra internettet.

Jeg foretager mig ikke mere pd dette punkt.

4.6.4. Udenlandske indsattes kontakt til hjemlandets reprasentationer

Som det fremgér ovenfor under indledningen til pkt. 4.6, var der pé inspektionstidspunktet tre udleendin-
ge som ikke taler og forstar dansk. Jeg er ikke bekendt med om disse udleendinge var i en situation hvor
de havde behov for kontakt til deres hjemland.

Folgende fremgér af § 51 i straffuldbyrdelsesloven:

”8§51. En indsat har ret til mindst ét ugentligt besag af mindst én times varighed og sa vidt muligt af to
timers varighed. Der kan 1 den enkelte institution gives tilladelse til besog 1 videre omfang end nevnt i 1.
pkt.

Stk. 2. En indsat har uden de i stk. 1 n@evnte begransninger ret til at modtage besog af den advokat, der
er beskikket for eller valgt af den pageldende som forsvarer i den straffesag, der har fort til indsaettelse
1 institutionen, eller i en verserende straffesag. Det samme galder besog 1 gvrigt af advokater, der efter
retsplejelovens § 733 er antaget af justitsministeren til at beskikkes som offentlige forsvarere.
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Stk. 3. En udenlandsk indsat har uden de 1 stk. 1 navnte begransninger ret til samtale med hjemlandets
diplomatiske eller konsulare reprasentanter.”

En tilsvarende bestemmelse som § 51, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven findes i varetaegtsbekendtgorel-
sens § 40, stk. 3.

Husordenens afsnit om besog omtaler ikke retten i § 51, stk. 3, for udenlandske indsatte til samtale med
hjemlandets diplomatiske eller konsulere reprasentanter.

Jeg foresldr at straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 3, om udenlandske indsattes ret til besog — ud over de

almindelige tidsmcessige rammer i stk. 1 (ét ugentligt besog af mindst én times varighed) — skrives ind i
husordenen for Arresthuset i Aalborg.

4.7. Kebmandsforretningen

Flere af de indsatte som jeg talte med, enskede at klage til mig over den kebmandsforretning som
leverer varer til arresthuset.

Det blev anfort at varerne er dyre. Som eksempel oplyste flere indsatte om prisen pé 1,5 liter sodavand,
og at man ikke far returpant for flasken.

Ledelsen i arresthuset oplyste at der ikke ved indkeb af sodavand betales for panten, og at man derfor
ikke fér returpant.

Arresthusets ledelse oplyste endvidere at kebmanden ikke har kontakt til et almindeligt supermarked,
men en storre kiosk. Ledelsen har forgeves forsggt at etablere kontakt til et supermarked.

Priserne i arresthuset er efter det oplyste de samme som i kiosken uden for arresthuset.

Det blev endvidere anfort af de indsatte at varernes sidste salgsdato ofte er tat pd at vaere overskredet,
og at nogle varer (f.eks. frugt) ofte er for gamle.

I forlengelse af inspektionen sendte jeg i brev af 22. marts 2011 sagen til videre behandling hos
Arresthusinspekteren for Midt- og Nordjylland. Jeg bad om at blive underrettet i sagen.

Den 25. marts 2011 fik jeg i brev af 23. marts 2011 svar fra arrestinspekteren. Folgende fremgik bl.a. af
svaret:

”(...) arresthusets oplysninger om, at kebmanden afviser, at hun leverer varer, der er for gamle eller taet
pa udlebsdatoen. Jeg har pa det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at antage, at kebmanden
med vilje leverer varer, der er for gamle eller er for taet pa udlebsdatoen til, at de kan anvendes.

Dog har jeg ikke fundet at kunne udelukke, at der i enkeltstdende tilfeelde kan vare leveret varer,

der ikke er helt friske eller som ikke kan anvendes frem til den pastemplede udlebsdato eftersom det
forekommer i alle dagligvarebutikker. Dette har jeg antaget, at De er bekendt med.

Jeg skal opfordre Dem til at henvende Dem til arresthusets personale, safremt at De fremover konstate-
rer forekomster af *for gamle’ varer. Derved fér arresthuset mulighed for at drefte reklamationerne med
kebmanden og far bedre mulighed for at sikre sig, at der til enhver tid bliver leveret varer af en kvalitet og
holdbarhed, som hvis de indsatte skulle handle i en almindelig dagligvarebutik.

For sd vidt angér Deres klage over, at priserne er for hgje kan jeg henholde mig til arresthusets
oplysninger om, at Kebmanden tager de samme priser som i sin butik og at man i evrigt forgeves har
forsegt, at skaffe lavprisleveranderer til arresthuset.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere pd dette punkt.

4.8. Celledersiabning og personalets tone
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4.8.1. Celledorsabning

Talsmanden oplyste at personalet aldrig banker pa néar de skal ind pé en celle. Det blev forklaret at de
indsatte oplever at nogle fengselsfunktionarer er ”lidt hdrde med neglen”.

Under inspektionen oplyste jeg over for ledelsen 1 arresthuset at det er min opfattelse at personalet
normalt skal banke pa cellederen for de laser cellederen op.

Arresthusets ledelse er enig i min opfattelse og ville vaere opmarksomme pa dette sporgsmal.
Direktoratet for Kriminalforsorgen har ogsa tidligere erklaret sig enig i dette.

Jeg henviser til det ovenncevnte og foretager mig ikke mere pd dette punkt.

4.8.2. Personalets tone

Talsmanden oplyste at personalets tone indimellem kan vaere lidt hard, og at nogle af fengselsfunktio-
narerne kan vare “lidt racistiske”.

Under inspektionen droftede jeg en konkret klage over personalets tone og temaet generelt med ledelsen
1 arresthuset.

Arresthuset var enig med mig i at en episode med visse nermere beskrevne udtalelser — hvis den var
forlebet som den indsatte beskrev den — er helt uacceptabel. Da sagen ikke var konkretiseret yderligere,
kunne jeg ikke umiddelbart gare mere for den indsatte som havde klaget til mig.

Folketingets Ombudsmand er National Forebyggelsesmekanisme efter at ombudsmanden blev tildelt
opgaven i forbindelse med Danmarks ratifikation af tillaegsprotokollen til FN’s torturkonvention OPCAT
(Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment). OPCAT-protokollen omfatter grusom, umenneskelig og nedvardigende behandling, jf.
herved ogsa artikel 3 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Der er udgivet en arsrapport om OPCAT’s virksomhed for 2009. Felgende indgar:

”Personalet der star for (...) bevogtningen, har pligt til at vise de indsatte respekt bade 1 sprog og
handling. Den frihedsbergvede skal tiltales og omtales uden at der er tale om overfusning, men ma
samtidig affinde sig med at tonen beroende pa situationen kan vaere kontant, bydende og grovere end
almindelig hoflighed tilsiger.”

Sager hvor indsatte oplever at vare blevet udsat for racistiske udtalelser mv., er generelt svaere at
undersage hvis forholdene ikke konkretiseres. Indsatte har mulighed for at klage til Direktoratet for
Kriminalforsorgen i sddanne sager. Herefter kan der ogsa klages til Folketingets Ombudsmand.

Jeg henviser til det ovenncevnte og foretager mig ikke videre pad dette punkt.

4.9. Cellekald

Talsmanden oplyste at der indimellem kan gé op til 30-45 minutter fra en indsat der ensker at komme pa
toilet, bruger cellens kaldeknap, og til personalet kommer for at ledsage den indsatte til toilettet.

Som eksempel oplyste talsmanden at der havde veret en situation med ventetid pa 30 minutter kl. cirka
22.00. Talsmanden mente at fengselsfunktionarerne venter til der er flere kald, eller at de ikke kommer
med det samme fordi de ser tv 1 arbejdstiden.

Ledelsen oplyste at det normalt ikke er tilladt at se tv 1 arbejdstiden, og at personalet heller ikke har tid
til det. Ledelsen oplyste endvidere at man ikke mener at der er de ventetider som talsmanden oplyste om.

Der kan dog veere andre opgaver i arresthuset at tage sig af, ligesom de fysiske forhold med fa toiletter
kan vere en del af forklaringen pa ventetid hvis flere indsatte ensker at komme pa toilettet samtidig.
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I min rapport om inspektion af Arrestafdelingen i Politigdrdens Faengsel 1 2009 skrev jeg bl.a. folgende:

I Folketingets Ombudsmands rapport af 24. maj 2005 om inspektionen af arrestafdelingen i 2004 blev
sporgsmélet om den tid der gér for besvarelse af kald fra de indsatte, f.eks. i forbindelse med enske
om at komme pa toilettet, behandlet. Spergsmalet vedrorte ogsd den tid der gar fra den indsatte kalder
pa klokken, til personalet kommer, efter benyttelse af toilet- og baderummene hvor indsatte er last inde
under benyttelsen.

Ledelsen oplyste under inspektionen 1 2004 at der undtagelsesvist kan gé op til maksimalt 15 minutter,
og at ventetiden som regel skyldes at personalet er bundet af andre opgaver.

Talsmanden oplyste under inspektionen den 27. oktober 2009 at det er normalt at man skal vente 20-30
minutter for at komme pa toilettet, og det er sket at der er géet 1 time. Talsmanden oplyste ogsé at der kan
gé 20 minutter fra man bliver hentet igen pa toilettet.

Nogle af de gvrige indsatte som jeg talte med under inspektionen, oplyste ogsa at der kan g meget lang
tid 1 de ovennavnte situationer. En indsat oplyste at han engang havde ventet 45 minutter.

Ledelsen oplyste under den aktuelle inspektion at det er korrekt at der kan gé op til 20 minutter.

Den Europaiske Komité til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller Vanarende Behandling eller
Straf (CPT) — herefter Torturkomitéen — beseggte Danmark fra den 11. til den 20. februar 2008 og aflagde
bl.a. besog 1 arrestafdelingen 1 Politigardens Faengsel.

Efter artikel 3 i EMRK gealder det at ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller
nedverdig behandling eller straf. Flere indsatte havde over for Torturkomitéen i februar 2008 rejst
spergsmalet om ventetiden i forbindelse med toiletbesog.

Det indgér 1 pkt. 28 1 torturkomitéens rapport — efter min laesning og oversattelse fra engelsk til dansk —
at ventetiderne ved toiletkald havde fort til at nogle indsatte angiveligt havde varet tvunget til at forrette
deres nodterft 1 plastikposer 1 cellerne. Sddan en situation kunne — hvis det var sandt — efter komitéens
opfattelse anses for at vaere nedvaerdigende behandling 1 EMRK artikel 3°s forstand.

Som det fremgér af citatet fra rapporten ovenfor, indgik det i komitéens rapport at indsatte angiveligt
kunne risikere at vente op til 20 minutter for de kunne komme pa toilettet, is@r hvis flere indsatte ringede
samtidig. Det indgik endvidere at den typiske ventetid var mellem 2 og 10 minutter.

Komitéen anerkendte 1 rapportens pkt. 28 — ogsa efter min leesning og oversattelse — at forsinkelser
kan forekomme, iser i tilfeelde hvor der er tale om indsatte som har udvist truende eller voldelig
adferd og kraever serlige personalemassige sikkerhedsforanstaltninger. Hvis en sddan indsat kalder pa
feengselsbetjentene om natten, og sikkerhedshensyn tilsiger at 3 betjente er til stede, kan der g& mere end
10 minutter for den indsatte kommer p4 toilettet.

Jeg har noteret mig at Kobenhavns Feengsler og Direktoratet for Kriminalforsorgen er opmeerksomme
pa problemet og til stadighed prioriterer opgaven med at besvare toiletkald fra de indsatte.

1 den forbindelse har jeg ogsd noteret mig at det er opfattelsen hos ledelsen i Kabenhavns Feengsler at
toiletkald besvares inden for fa minutter, og at det er sjceldent at der gar op til 10 minutter.

At der i visse tilfeelde kan ga mere end 10 minutter pd grund af sikkerhedsmecessige forhold og andre
forhold, som f.eks. flere samtidige opkald, har jeg ingen bemcerkninger til.

Det er kritisabelt hvis der — i tilfeelde hvor ingen scerlige forhold gor sig geeldende — kan ga mere end
20 minutter, og op til 30-45 minutter (som oplyst af talsmanden og en indsat som jeg talte med under
inspektionen), fra en indsat ringer pd, til personalet kommer til den indsatte for at ledsage ham/hende til
toilettet. Om forholdene er saledes, har jeg ikke mulighed for at bekreefte eller afkreefte (...).”"

1 forleengelse af min inspektion af Arresthuset i Aalborg den 16. marts 2011 henviser jeg til det som jeg
har anfort ovenfor om EMRK artikel 3 og Torturkomitéens udtalelser.
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Det er kritisabelt hvis der i Arresthuset i Aalborg — i tilfeelde hvor ingen scerlige forhold gor sig
geeldende — kan ga omkring 30 minutter (som oplyst af talsmanden og af flere indsatte som jeg talte med
under inspektionen). Om forholdene er sdledes som anfort af de indsatte, har jeg ikke mulighed for at
afklare ncermere, og pd den baggrund foretager jeg mig herefter ikke mere pad dette punkt.

5. Sager

Som navnt i pkt. 1 bad jeg under inspektionen om de seneste 10 sager hvori Arresthuset i Aalborg har
truffet afgorelse om anbringelse 1 observationscelle forud for den 9. februar 2011 (varslingstidspunktet).

Endvidere bad jeg om at 14ne sagsakterne i de seneste 10 sager om anbringelse i sikringscelle, ogsé
forud for den 9. februar 2011.

Med brev af 17. marts 2011 sendte arresthuset 10 sager om anbringelse i observationscelle og 10 sager
om sikringscelle. Der er ikke klaget til Direktoratet for Kriminalforsorgen i nogen af sagerne.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Aalborg har jeg modtaget Instruks om kompetence
og bemyndigelse til Arresthusene 1 Midt- og Nordjylland, der er udstedt af Arrestinspekteren for Midt-
og Nordjylland i februar 2011. Jeg er fra min inspektion af Arresthuset i Holstebro den 6. marts 2008
bekendt med de kompetenceregler der tidligere gjaldt for Arresthuset i Aalborg, og som har vaeret geel-
dende for nogle af de ovennavnte sager. De tidligere og nuverende regler er ens i forhold til de i denne
rapport omhandlede sager. Endvidere har jeg fra inspektionen af Arresthuset i Holstebro et dokument om
maélsatninger for gennemgang af disciplinersager mv. i arresthusene i det midt- og nordjyske omrade.

Sagerne om sikringscelle er gennemgéet nedenfor under pkt. 5.1. Sagerne om observationscelle er
gennemgaet nedenfor under pkt. 5.2.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke gdet ind i en ncermere vurdering af beslut-
ningen om anbringelserne i de enkelte tilfeelde. Min gennemgang har veeret koncentreret om hvorvidt de
procedureregler der geelder pd de to omrdder, er blevet fulgt.

5.1. Sager om sikringscelleanbringelse
5.1.1. Indledning

De 10 anbringelser 1 sikringscelle fandt sted i perioden fra den 23. juni 2010 til den 13. december 2010,
dvs. 1 en periode pa ca. /% 4r.

Rapporterne omfatter 1 alt 10 indsatte. 6 af de indsatte var varetegtsarrestanter og 4 var afsonere.

I nogle af sagerne om anbringelse i sikringscelle er der tale om forudgdende anbringelse 1 observations-
celle. Det kan séledes generelt forekomme at der er truffet beslutning om anbringelse i observationscelle,
og at der efterfolgende bliver truffet en beslutning om anbringelse i sikringscelle pa grund af den indsattes
adferd under indsattelsen i observationscellen. Der kan ogsé blive tale om at en sikringscelleanbringelse
bliver aflgst af en observationscelleanbringelse.

Der skete fiksering 1 9 af de 10 tilfelde om anbringelse 1 sikringsscelle, jf. neermere pkt. 5.1.8.

5.1.2. Retsgrundlag

Anbringelse 1 sikringscelle er reguleret 1 straffuldbyrdelseslovens § 66 og sikringsmiddelbekendtgorel-
sen (bekendtgerelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og arresthuse, der
tradte 1 kraft den 1. juli 2010). Denne bekendtgerelse aflaste bekendtgerelse nr. 67 af 14. januar 2010, der
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tradte 1 kraft den 1. februar 2010, og som finder anvendelse 1 1 af de 10 sager. Sagen vedrerer anbringelse
1 sikringscelle den 23. juni 2010.

Til bekendtgerelsen knytter sig vejledning nr. 48 af 28. juni 2010, der aflaste vejledning nr. 5 af 19.
januar 2010 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtgerelsen finder ogsd anvendelse for varetegtsarrestanter, jf.
retsplejelovens § 775, stk. 2, bekendtgarelsens § 1, stk. 2, og varetegtsbekendtgerelsens § 91.

5.1.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straffuldbyrdelseslovens §
66. Anbringelse 1 sikringscelle, herunder tvangsfiksering ved anvendelse af belte, hdnd- og fodremme
samt handsker, kan efter bestemmelsen i § 66, stk. 1, kun finde sted hvis det er nedvendigt for

- at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom modstand (nr. 1),
- eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse (nr. 2).

Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering ma dog ikke foretages hvis det efter indgrebets formal
og den kraenkelse og det ubehag som indgrebet mé antages at forvolde, ville veere et uforholdsmeessigt
indgreb, jf. § 66, stk. 2.

Anbringelserne skete 1 8 tilfaelde for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom modstand (nr. 1). I
de 2 resterende tilfelde skete anbringelsen for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse (nr. 2).

5.1.4. Begrundelse

Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 1, skal institutionen sd hurtigt som muligt udarbejde en rapport
om anvendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering. Rapporten skal bl.a. indeholde oplysning om
begrundelsen for anvendelsen.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler 1 fengsler og arresthuse angiver ikke hvad begrundelsen
skal indeholde. Det fremgar séledes ikke at begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler
som afgerelsen er truffet efter, og en angivelse af hvilke hovedhensyn der har veret bestemmende for
skennet, samt en angivelse af de faktiske omstaendigheder der er lagt til grund for afgerelsen, sddan som
det er tilfeldet ved observationscelleanbringelse, jf. pkt. 5.2.4.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i en udtalelse af 19. januar 2011 i sagen om min inspektion den
10.-12. november 2008 af Statsfaengslet 1 Vridsleselille oplyst at den udferlige beskrivelse af kravene
til begrundelsens indhold 1 vejledningen om udelukkelse fra faellesskab formentlig er medtaget pa grund
af de s@rlige sagsbehandlingsregler der folger af forvaltningslovens § 9, stk. 4. Beskrivelsen sikrer
opmerksomhed pa at der skal udferdiges notat til sagen i sager om udelukkelse, og at dette notat skal
opfylde kravene i forvaltningslovens § 24, ogsd selv om den indsatte ikke har adgang til aktindsigt 1
sagen efter forvaltningslovens § 9, stk. 4. Direktoratet har desuden udtalt at direktoratet ikke har fundet
det nedvendigt at medtage en saddan udtrykkelig beskrivelse af begrundelseskravet i vejledningen om
anvendelse af sikringsmidler.

Rapport om anvendelse af sikringscelle skal ske ved elektronisk indrapportering 1 klientsystemet, jf.
vejledningens pkt. 9. Den elektroniske rapport 1 klientsystemet om sikringscelle indeholder ikke et punkt
med overskriften "Begrundelse”, men punkter med overskriften ”Beskrivelse af episoden” og ”Anbringel-
se pakravet for at”.

Under sidstnavnte punkt er der i de 10 sager en henvisning til retsgrundlaget for anbringelsen 1 det
konkrete tilfeelde.
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Der er desuden 1 alle sagerne anfort en begrundelse for anbringelsen i sikringscelle i form af en redege-
relse for det faktiske handelsesforleb forud for anbringelsen under punktet "Beskrivelse af episoden".

I en sag (2010/551/00390-008) om anbringelse i sikringscelle den 5. august 2010 kl. 15.30 er der
henvisning til at den indsatte bl.a. er "merkelig, neermest psykotisk™. Endvidere er det navnt at den
indsatte begyndte at pille i nogle store sar som han havde pa kroppen. Endvidere fremgar det at han talte
til veggen mv. Den indsatte blev anbragt i sikringscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1, nr. 2,
hvorefter der kan ske anbringelse for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse.

Jeg gar ved denne gennemgang af sagerne som ncevnt ikke ind i en ncermere vurdering af selve
beslutningen om anbringelse i sikringscelle i de enkelte tilfcelde.

Dog giver ovenncevnte sag mig anledning til at bemcerke at ”Beskrivelse af episoden” — og sdledes
begrundelsen — for mig at se ikke indeholder oplysning om at den indsatte i ovenncevnte sag skonnedes
at ville forsoge selvmord eller anden selvbeskadigelse. Jeg beder pa den baggrund om en udtalelse om
sagen og gar ud fra at der i udtalelsen ogsa tages stilling til om den indsatte i stedet for skulle have vceret
behandlet efter reglerne om anbringelse i observationscelle.

Jeg har — bortset fra min anmodning om oplysninger i ovenncevnte sag — ingen bemcerkninger til
begrundelserne i sagerne.

Med hensyn til begrundelse for beslutninger om fiksering i forbindelse med anbringelse 1 sikringscelle
henvises til pkt. 5.1.8. nedenfor.

5.1.5. Magtanvendelse

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering foretages
sd skdnsomt som omstendighederne tillader.

Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscelle 1 9 tilfeelde ud af de 10
sager som jeg har modtaget. Der var f.eks. tale om brug af handledstryk, armsnoningsgreb, benlés og
fastspaending af arme og/eller ben. I en sag blev der brugt handjern som den indsatte havde haft pa under
sin transport til Arresthuset 1 Aalborg fra Statsfeengslet i Vridsleselille.

5.1.6. Kompetence

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at treeffe beslutning
om at anbringe en indsat i sikringscelle og herunder eventuelt fiksere den indsatte, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 66, stk. 1.

Ogsa beslutning om opher af sikringscelleanbringelse traeffes af institutionens leder eller den der
bemyndiges dertil, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1.

Hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afventer en bestemmelse fra institutionens
leder eller den der er bemyndiget dertil efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1, treeffes bestemmelsen
af den tilstedevaerende funktionar som er ansvarlig for det pagaeldende tjenesteomréde, jf. bekendtgerel-
sens § 2, stk. 2. I sddanne tilfelde skal institutionens leder eller en anden kompetent person sa hurtigt
som muligt underrettes om det passerede, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 2, sidste punkt. Rapporten skal
indeholde oplysning om institutionens underretning efter denne bestemmelse, jf. bekendtgerelsens § 13,
stk. 1, 2. pkt.

De lokale kompetenceregler skal vere fastlagt udtrykkeligt i lokale regler, jf. pkt. 10 1 direktoratets
vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern delegation 1 kriminalforsorgens institutio-
ner. Det er institutionens leder, dvs. arrestinspekteren, der har kompetencen til at fastsatte lokale regler.
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I forbindelse med inspektionen modtog jeg som navnt Instruks om kompetence og bemyndigelse til
Arresthusene 1 Midt- og Nordjylland fra februar 2011 som omfatter bdde anbringelse 1 sikringscelle
og anbringelse 1 observationscelle. Som ogsa naevnt er jeg fra en inspektion af Arresthuset 1 Holstebro
bekendt med de kompetenceregler der tidligere (for februar 2011 gar jeg umiddelbart ud fra) gjaldt for
bl.a. Arresthuset 1 Aalborg, og som har varet geeldende for nogle af de sager som jeg har modtaget og
gennemgdéet 1 denne rapport. Reglerne er ens.

Det fremgéir med nogle stort set ensartede formuleringer af begge kompetenceregler at der i sager om
anbringelse i sikringscelle gives bemyndigelse til at den tilstedevarende funktionar som er ansvarlig for
det pageldende tjenesteomrade, kan traeffe beslutning hvis forholdene i det enkelte tilfzlde ikke tillader at
man afventer en bestemmelse fra en kompetent person.

17 af 10 tilfeelde blev beslutningen om anbringelse 1 sikringscelle truffet af en faengselsbetjent. I de 3
ovrige tilfeelde blev beslutningen truffet af en overvagtmester.

Som det vil fremga straks nedenfor, er der i sager hvor afgerelsen om anbringelse 1 sikringscelle er
truffet af en faengselsbetjent, sket underretning.

Bortset fra i1 1 tilfaelde hvor der ma vere tale om en teknisk fejl 1 forbindelse med udfyldelse af skemaet,
er underretning ofte sket omkring en halv time efter beslutningen om anbringelsen. Der gik séledes
mellem 25 og 35 minutter efter anbringelserne den 4. september 2010, 15. september 2010, 15. november
2010 og 4. december 2010 til der skete underretning.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at underretning der sker mere end 15 minutter efter en sikringscel-
leanbringelse, efter en sproglig fortolkning af begrebet omgéende” i det dagaeldende sikringscirkulere
ikke var omfattet heraf medmindre der var konkrete grunde til at underretning ikke kunne finde sted
tidligere (Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, s. 647). I et senere cirkulare der er videre-
fort 1 sikringsmiddelbekendtgerelsens § 2, stk. 2, 2. pkt., er omgaende” @ndret til ’sd hurtigt som
muligt”. Grensen for hvor sent der kan ske underretning, har dog efter min opfattelse ikke rykket sig
afgerende ved denne @&ndring.

Det fremgar ikke af rapporterne 1 de ovennavnte tilfzelde hvor underretning skete mellem 25 og 35
minutter efter anbringelsen, at der var konkrete grunde til at underretning ikke skete pa et tidligere
tidspunkt.

Jeg har ikke fundet grundlag for at afklare om der i de enkelte sager var konkrete grunde til at
underretning ikke skete inden for 15 minutter, men bemcerker kun generelt at der — hvis der er sadanne
konkrete grunde — efter min opfattelse bor gores notat om disse grunde.

Det fremgér af sagerne at beslutning om fiksering i 9 tilfzelde blev truffet af den samme som traf
beslutningen om anbringelse i sikringscelle. I en enkelt sag (om en anbringelse den 19. november 2010)
er feltet ”Afgerelse truffet af: under overskriften “Fiksering ved anbringelsen” ikke udfyldt.

Jeg har ikke fundet grundlag for at afklare baggrunden for at feltet i én sag ikke var udfyldt, idet jeg gdar
ud fra at der er tale om en enkeltstaende fejl. Jeg gar ud fra at det i sagen var den samme person som traf
beslutning om anbringelsen, som ogsd traf beslutning om fiksering ved anbringelsen.

Feltet til oplysning om hvem der traf beslutningen om opher af anbringelsen, er udfyldti 8 af 10
sager med oplysninger om for- og efternavn, men uden stillingsbetegnelse. Jeg kan andetsteds 1 nogle af
sagerne se at det er en faengselsbetjent der har truffet afgerelse om at bringe anbringelsen til opher.

Jeg modtog som navnt en instruks fra februar 2011 om kompetence mv. Det fremgér af instruksen at
arrestforvareren eller overvagtmesteren efter omstaendighederne inddrages i sagsbehandlingen. Alle rap-
porter forelegges efterfolgende arrestforvareren eller overvagtmesteren. Af den tidligere instruks fremgik
tilsvarende. Endvidere modtog jeg i forbindelse med inspektionen af Arresthuset i Holstebro i 2008 et
dokument fra arrestinspektoren om Mélsatning for gennemgang af disciplinersager mv. i det midt- og
nordjyske omrade. Dokumentet vedrerer ogsa sager om anbringelse 1 sikringscelle og observationscelle
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og indeholder oplysning om at det pa naermere angiven méde er hensigten at der 2 gange om aret
foretages en gennemgang af sagstyperne i de 12 arresthuse 1 omradet.

Det fremgar ikke om nogle af rapporterne har veret set igennem af en leder (der 1 givet fald ikke har
haft bemarkninger til rapporterne). De elektroniske blanketter der nu anvendes, indeholder ikke rubrikker
til et sddant notat om ledelsens bemaerkninger.

Sadanne rubrikker har der veret i rapporter som jeg tidligere har modtaget 1 forbindelse med inspektio-
ner. Jeg henviser f.eks. til min inspektion af Arresthuset 1 Koge 1 1999.

I pkt. 10 i direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern delegation i
kriminalforsorgens institutioner er det bl.a. navnt at de lokale regler der ber udferdiges nar kompetencen
er henlagt til institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, ogsa ber indeholde nogle arbejdsgange
der gor det muligt for institutionens leder effektivt at udeve sine styrings- og instruktionsbefojelser. |
forbindelse med opfelgningen pd min inspektion i 2005 af Anstalten ved Herstedvester har Direktoratet
for Kriminalforsorgen bl.a. oplyst at institutionens leder ber fore et lobende tilsyn med omradet, f.eks. i
form af stikprevevis gennemgang af sagerne. Jeg henviser ogsa til f.eks. min rapport af 16. maj 2011 om
min inspektion af Arresthuset i Kage den 27. april 2010.

Fra sagen om min inspektion i 2008 af Arresthuset 1 Holstebro er jeg som navnt bekendt med at
Arrestinspektoren for Midt- og Nordjylland den 28. oktober 2009 har udfaerdiget en skriftlig malsetning
for gennemgang af flere sagstyper i de 12 arresthuse der herer under arrestinspekteren, herunder sager om
anbringelse 1 sikringscelle.

Folgende fremgér af materialet:

”Det er hensigten, at der 2 gange om aret foretages en gennemgang af nedennavnte sagstyper i de 12
arresthuse 1 det midt- og nordjyske omrade.

Gennemgangen vil omfatte de seneste 10 sager af hver sagstype.

Safremt gennemgangen af de 10 sager viser, at disse er serligt fejlbehaftede, vil et yderligere antal
sager blive gennemgdet, ligesom der 1 lobet af dret vil blive foretaget yderligere 1-2 stikprevekontroller af
om forventningerne til sagsbehandlingen opfyldes.

Der udfaerdiges i forbindelse med gennemgangen et notat med de bemarkninger, hver enkelt sag har
givet anledning til. Bemerkningerne sammenfattes i en konklusion.

Der afholdes made med sagsbehandlerne (arrestforvarere og overvagtmestre) hvor bemarkningerne
bliver gennemgéet og droftet. Arresthuset modtager en kopi af noter samt konklusionen.

Forventningen er, at arresthusene tilpasser sagsbehandlingen i overensstemmelse med de bemarkninger,
der er anfort 1 konklusionen.

Ved den efterfolgende gennemgang, vil det ligeledes blive paset om punkterne 1 konklusionen er blevet
efterlevet.

Huvis dette ikke er tilfzeldet, vil det blive dreftet med arresthuset, hvorledes efterlevelsen sikres fremad-
rettet. Resultatet af denne dreftelse vil blive noteret 1 konklusionen.”

Jeg beder arrestinspektoren om at oplyse om der har veeret foretaget en gennemgang af rapporter
om sikringscelleanbringelse i arresthuset, og i sd fald om at underrette mig om resultatet af denne
gennemgang.

5.1.7. Undersogelse for genstande mv.

Efter sikringsmiddelbekendtgerelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en indsat 1
sikringscelle undersege hvilke genstande den indsatte er i besiddelse af pé sin person, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt ske omklaedning af den indsatte.
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Omkledning indebarer ifolge sikringsmiddelvejledningens pkt. 7, 1. afsnit, at den indsatte skal afkle-
des og som minimum have institutionens underbenklader eller et taeppe pa igen. Derudover skal den
indsatte tilbydes en undertroje.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 6, stk. 2, at der "normalt” skal ske omkladning. Der skal sdledes i
hvert enkelt tilfzelde foretages en konkret vurdering af om der (undtagelsesvis ikke) skal ske omkledning.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, sikringsmiddelbekendtgerelsen eller vejledningen indeholder en be-
stemmelse om notatpligt i forbindelse med visitation og omkladning. I de anvendte blanketter er der
felter til angivelse af hvorvidt der er sket underseggelse af den indsattes person og omkladning, og disse
felter er udfyldt i alle tilfeelde. Der er desuden et felt til bemerkninger om visitation og omkladning. Det-
te felt er beregnet til notat 1 tilfelde hvor der ikke sker (visitation og) omkladning — eller eventuelle andre
bemarkninger om visitation og omklaedning. Hvis der ikke sker (visitation og) omkladning, skal arsagen
hertil angives.

19 tilfeelde, dvs. alle bortset fra 1, blev de indsatte visiteret i forbindelse med indsattelsen i sikringscel-
le. I de samme 9 tilfeelde blev den indsatte ogsa omkladt. I bemaerkningsfeltet i den ene sag hvor der ikke
skete omkledning, er der indfert en begrundelse herfor.

For der gennemfores en undersegelse af den indsattes person, skal institutionen mundtligt orientere
den indsatte om baggrunden for at underseggelsen gennemfores, medmindre sarlige omstendigheder taler
imod det, jf. § 2 1 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersogelse af
indsattes person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at gore notat om en
sadan underretning.

Jeg gar ud fra at de indsatte i alle tilfeelde blev orienteret i overensstemmelse med den neevnte
bestemmelse.

5.1.8. Fiksering

Anbringelse i sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66 kombineres med tvangsfiksering ved
anvendelse af belte, hand- og fodremme samt handsker hvis det er nedvendigt.

Der blev som tidligere naevnt truffet beslutning om fiksering i 9 tilfeelde, og i nogle af tilfaldene blev
beslutningen herom truffet samtidig med beslutningen om selve anbringelsen. I 1 sag er feltet vedrerende
”Fiksering ved anbringelsen” ikke udfyldt, og jeg gar ud fra at der i denne ene sag ikke skete fiksering. I
2 sager skete beslutningen om fiksering forst henholdsvis 5 og 30 minutter efter anbringelse. I 1 sag
skete der fiksering for anbringelse i sikringscellen hvilket jeg gar ud fra skyldes en teknisk fejl i den
elektroniske rapport.

Jeg gadr ud fra at der i den sidstncevnte sag er tale om en fejl i angivelsen af tidspunktet for anbringelsen
i sikringscelle, men jeg har ikke fundet grundlag for at afklare dette forhold ncermere.

I alle tilfzelde, bortset fra 1 hvor der alene blev brugt balte, er der anvendt bade balte, hand- og
fodremme.

Det fremgér af sikringsmiddelbekendtgerelsens § 13, stk. 1, at rapporten skal indeholde oplysning om
bl.a. begrundelsen ogsa for eventuel tvangsfiksering. Af vejledningens pkt. 9 fremgér det desuden at det
ber sikres at det fremgér af notatet om der eventuelt har fundet fiksering sted, hvilke fikseringsmidler der
har veret anvendt, og en konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og for omfanget heraf.

Der er ikke 1 nogen af rapporterne gjort notat om nedvendigheden af fiksering, men der er som navnt
under pkt. 5.1.4 1 beskrivelsen af episoden der forte til sikringscelleanbringelsen, givet en begrundelse for
1 hvert fald selve anbringelsen 1 sikringscelle.
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Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvendte fikseringsmidler, herunder givet en begrundelse
for anvendelsen af flere — og som det er sket 1 9 tilfelde, samtlige — fikseringsmidler.

Jeg gar ud fra at der altid foretages en konkret vurdering af fikseringens omfang, og at der sdledes ikke
altid anvendes samtlige fikseringsmidler. Sdledes har jeg noteret mig at der i 1 tilfeelde blev brugt alene 1
fikseringsmiddel (beelte), og i 1 anden sag skete der ikke fiksering.

Jeg gar i forlengelse heraf ud fra at fastspeending med alle fikseringsmidler ikke sker hvis det ma anses
for et uforholdsmcessigt indgreb.

Spargsmdlet om notat ved fiksering indgik (ogsd) i pkt. 8 i rapporten om den tidligere inspektion af
Arresthuset i Aalborg.

Jeg mener at det er en fejl hvis der ikke gores notat om begrundelsen for anvendelsen af fiksering og for
fikseringens omfang i de enkelte sager. Jeg henviser til sikringsmiddelvejledningens pkt. 9, sidste afsnit,
og jeg gar ud fra at notatpligten vil blive indskcerpet.

Om udstrekningen af fikseringen henviser jeg til pkt. 5.1.12.

5.1.9. Laegetilkald og legetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfiksering af en indsat straks
anmode en leege om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal tilse den pageldende medmindre
laegen skenner et sddant tilsyn dbenbart unedvendigt.

Ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering, som der var tale om 1 1 tilfaelde, skal der tilkaldes lege
hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, eller hvis den indsatte selv anmoder om
leegehjeelp, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6.

Der skal sdledes efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, ske tilkald af leege 1 alle tilfeelde med
tvangsfiksering, men det er laegens ansvar at vurdere om der skal foretages tilsyn som dog kun mé
undlades hvis det anses for 4benbart unedvendigt. Reglen om legetilsyn ved sikringscelleanbringelse med
fiksering adskiller sig derved fra bestemmelserne om lagetilsyn ved anvendelse af magt og handjern,
ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering og ved anbringelse i observationscelle hvor der altid skal
gennemfores tilsyn hvis der tilkaldes lege.

Det folger af vejledningens pkt. 5, sidste afsnit, at der 1 forbindelse med sikringscelleanbringelse
med fiksering skal gores notat om laegetilkald pd samme méde som ved sikringscelleanbringelse uden
fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejledningens pkt. 6, 2. afsnit, skal der geres notat forste gang laegen er sogt
tilkaldt, og — hvis kontakt ikke opnés straks — ved alle efterfolgende forseg.

Efter sikringsmiddelbekendtgerelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat der er anbragt i sik-
ringscelle, gare notat om tilsynet. Efter stk. 2 skal notatet indeholde oplysninger om dato og klokkeslzat
for tilsynet samt om den indsattes tilstand mv. Ogsa tilsyn som leege og sygeplejerske foretager, skal
noteres, jf. vejledningens pkt. 10, 3. afsnit, hvoraf fremgar at den faste vagt ved tvangsfiksering (jf.
nedenfor under pkt. 5.1.10) er ansvarlig for at alle tilsyn noteres, herunder tilsyn ved sygeplejerske og
lege.

Den elektroniske rapport i klientsystemet indeholder punkter med overskrifterne "Lagen tilkaldt", "Lee-
gen genkaldt" og "Leagetilsyn foretaget". Desuden er der gjort plads til laegens bemarkninger (eventuelt i
form af et resumé).

I alle 10 sager skete der tilkald af laege, og der er notat om tidspunktet for tilkaldet i rubrikken hertil.

Ved tvangsfiksering skal laege efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, som navnt, tilkaldes
’straks”. Det folger af vejledningens pkt. 5, 2. afsnit, at udgangspunktet (som hidtil) vil vere at tilkald
af leege er det forste der skal foretages efter at fikseringen er gennemfert. Dette er ikke til hinder for
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at der fra den indsattes afdeling indhentes oplysninger om den pagaldendes adfaerd, helbredstilstand og
lignende med henblik pé at tilvejebringe oplysninger der kan have indflydelse pa leegens beslutning om
hvor hurtigt leegetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hinder for at der lokalt fastsattes retningslinjer
hvorefter den ansvarlige for fikseringen underretter en sygeplejerske der er til stede i institutionen,
med henblik pa at denne kan foretage laegetilkaldet. Det er imidlertid en forudsatning at indhentelse af
oplysninger eller underretning af sygeplejersken kan ske 1 lobet af ganske 4 minutter.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at leegetilkald 10 minutter (eller senere) efter anbringelsen (fikse-
ringen) ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i det tidligere gaeeldende cirkulere — hvilket
direktoratet tog til efterretning (Folketingets Ombudsmands beretning 1993, s. 402).

Tilkald af leege skete 1 1 af de 9 tilfelde hvor der skete fiksering (og tilkald af leege), samtidig med
fikseringen.

I 1 sag skete der ikke fiksering, og laegen blev tilkaldt 25 minutter efter anbringelsen 1 sikringscellen.

I 1 tilfzelde er det angivet at legen blev tilkaldt k1. 11.45, selv om beslutningen om anbringelsen i
sikringscellen blev truffet kl. 12.25, og dette ma bero pa en teknisk fejl.

I 2 tilfelde skete tilkald af l&gen mindre end 10 minutter efter fikseringen. I 2 tilfelde skete tilkald efter
mere end 10 minutter (og mindre end 20 minutter), og i de sidste 4 tilfelde skete der laegetilkald efter
mere end 20 minutter.

Det er beklageligt at leegetilkald i flere af de sager som jeg har gennemgaet, ikke skete straks, men i 6
sager efter mere end 10 minutter (og op til omkring en halv time efter anbringelsen).

Jeg gar ud fra at ledelsen vil indskcerpe pligten til at tilkalde lcege straks”, jf. straffuldbyrdelseslovens
$ 66, stk. 5.

Hvis der i konkrete tilfeelde er scerlige grunde til at tilkald af lcege ikke kan ske straks, bor der i ovrigt
efter min opfattelse gores notat om drsagen hertil.

Der blev gennemfort laegetilsyn med den indsatte efter anbringelsen i sikringscelle i 4 af de tilfeelde
hvor der skete fiksering, og i 1 yderligere tilfzlde.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, er det laegen der skal vurdere om tilsyn i1 det konkrete tilfelde
kan undlades. Det fremgér ogsé udtrykkeligt af vejledningens pkt. 5, hvor der er anfort folgende: "Per-
sonalet skal give leegen de faktiske oplysninger om den indsattes tilstand, hvorefter vurderingen af
eventuelle sygdomstegn ber overlades til leegen. I forbindelse med tilkald af laege er det sdledes normalt
ikke personalets opgave at foretage en vurdering af den indsattes eventuelle sygdom eller tilskadekomst™.

I 5 tilfelde skete der ikke laegetilsyn, og i 1 af disse tilfelde er der henvist til en journal som jeg ikke
har set. I de ovrige tilfelde, bortset fra 1, er der ikke under feltet "Lagens bemerkninger/resumé” skrevet
bemarkninger.

Jeg gdr ud fra at leegen i forbindelse med tilkaldet — pa baggrund af personalets oplysninger om
den indsattes tilstand og den indsattes egen holdning til sporgsmdlet om tilsyn — i de ovenncevnte 5
tilfcelde konkret har vurderet at leegetilsyn ikke var nodvendigt. Hvis det er korrekt antaget, burde det i
de relevante tilfcelde veere fremgdet af notatet i rubrikken til lcegens bemeerkninger at lcegen skonnede at
tilsyn ikke var nodvendigt.

Reglerne om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder ingen retningslinjer for hvornér laege-
tilsynet skal finde sted. Heller ikke forarbejderne til straffuldbyrdelsesloven angiver retningslinjer for
hvorndr tilsyn skal finde sted, men angiver kun at det er leegens ansvar at vurdere nedvendigheden
af leegetilsyn. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i forbindelse med inspektion af (det tidligere)
Statsfaengslet i Horsens praciseret at det séledes er l&gens ansvar at foretage en eventuel prioritering
mellem flere presserende arbejdsopgaver. Ombudsmanden tog i denne sag til efterretning at det var i
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overensstemmelse med reglerne 1 det tidligere gaeldende sikringscellecirkulere at der kan gé op til 2 timer
for laegetilsyn finder sted.

Laegetilsynene fandt sted efter henholdsvis 22 og 25 minutter, 45 minutter og 1 time.

I 1 tilfzelde gik der over 5 timer inden der skete laegetilsyn. Det drejer sig om en sag hvor den
pagaeldende tidligere havde varet 1 observationscelle.

Da der er tale om et enkeltstaende tilfeelde hvor der gik veesentlig mere end 2 timer fra tilkald til tilsyn,
og efter en gennemgang af sagen, foretager jeg mig ikke mere under dette punkt.

Der skal foretages notat om tilsyn, herunder leegetilsyn, der ud over oplysning om tidspunktet for
tilsynet skal indeholde oplysninger om den indsattes tilstand, jf. sikringsmiddelbekendtgerelsens § 14,
stk. 1 og 2.

I ingen af de tilfelde hvor der var laegetilsyn efter anbringelsen i sikringscelle, fremgar navnet pa den
leege der udforte tilsynet. I 1 tilfeelde er der dog henvist til en journal som jeg ikke har set.

Lagens bemarkninger er 1 ingen tilfeelde gengivet 1 bemaerkningsfeltet.

Det er en fejl at lcegens bemcerkninger ikke fremgdr af rapporterne i de 10 sager som jeg har modtaget.

5.1.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret, have fast vagt.

En fast vagt er en dertil udpeget fengselsfunktionar eller andet kvalificeret personale der ikke har andre
arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte, jf. vejledningens pkt. 4, afsnit 1.

Efter vejledningens pkt. 4, afsnit 2, ber det sd vidt muligt sikres at den faste vagt er en erfaren, fastansat
medarbejder, og at den pageldende ikke har deltaget 1 den aktuelle fiksering. Institutionen ber overveje
om det er hensigtsmaessigt at den faste vagt er en person med godt kendskab til den fikserede. Dette vil
ofte — men ikke altid — vere tilfaeldet.

Forstéelsen af begrebet “fast vagt” er f.eks. behandlet i forbindelse med ombudsmandens inspektion
af (det tidligere) Statsfengslet 1 Horsens. Spergsmalet blev behandlet igen i1 forbindelse med min senere
inspektion af Statsfaengslet 1 Vridsleselille. Direktoratet udtalte sig den 22. januar 2001 og 14. oktober
2002 om direktoratets forstaelse og informerede i brev af 9. maj 2003 kriminalforsorgens institutioner
herom. Af brevet fremgar det at direktoratet ikke mener at en turnusordning hvor den enkelte funktionaer
kun varetager funktionen som fast vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt tilstreekkelig made tilgodeser
hensynet bag ordningen med fast vagt. Direktoratet har herved blandt andet lagt veegt pa at de korte vagt-
perioder pa grund af den manglende kontinuitet gor det vanskeligere at foretage en korrekt bedemmelse
af den indsatte, herunder om fikseringen skal ophaves. Direktoratet bemarkede at dette synspunkt ikke
er til hinder for at funktionaeren efter en konkret vurdering aflgses efter en periode pa en halv times
varighed, f.eks. fordi det viser sig at den indsatte er meget udskaldende eller spyttende mv.

Nogle af tilsynsnotaterne er skrevet af en anden end den der udforte tilsynet. Ved et af tilsynsnotaterne
i en af rapporterne er det noteret at en fangselsbetjent (angivet med fornavn) overtager vagten, men
samtlige notater om tilsyn i den efterfelgende periode frem til opheret af sikringscelleanbringelsen er
skrevet af en anden (en overvagtmester) uden at det fremgér at der skulle vaere tale om notat om tilsyn
som en anden (den angivne faengselsbetjent) skulle have udfert. I mangel af oplysninger om det modsatte
leegger jeg til grund at tilsyn er udfert af den person der har gjort notat herom.

Tilsynene er foretaget af forskellige personer der hver isar ofte har fort tilsyn 1 lang/ l&engere tid ad
gangen, herunder hele tiden under anbringelsen.

Jeg leegger til grund at der er udpeget en fast vagt, og jeg har noteret mig at den faste vagt har udfort
mange pd hinanden folgende tilsyn med den indsatte.
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Ved 6 af anbringelserne med fiksering er tilsyn med den indsatte under sikringscelleanbringelsen bl.a. —
1 forskelligt omfang i1 de enkelte sager — foretaget af personer der er naevnt som deltagere i eller vidne til
episoden.

Jeg gdr ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pd det anforte i vejledningen om at personer der
har deltaget i den aktuelle fiksering, sa vidt muligt ikke bor fungere som vagt under sikringscelleanbrin-
gelsen.

5.1.11. Tilsyn ved personalet

Efter sikringsmiddelbekendtgerelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens pkt. 10, skal enhver der tilser
den indsatte, herunder en fast vagt, som navnt gere notat om tilsyn, herunder tidspunktet for tilsyn. Nota-
tet skal endvidere indeholde oplysninger om den indsattes tilstand, herunder eventuelle bemarkninger om
behovet for at opretholde fikseringen og anbringelsen. Notatet skal ifolge bekendtgerelsens § 14, stk. 1,
skrives pé et observationsskema der ikke leengere er et serligt observationsskema, men en integreret del
af sikringscellerapporten i klientsystemet, jf. vejledningens pkt. 10.

Er den indsatte fikseret, skal der udfaerdiges notat om tilsynet med den pagaeldende mindst hvert kvarter.

I den blanket der findes i klientsystemet, stemples automatisk det tidspunkt hvor personalet overferer
handskrevne observationsnotater til klientsystemet. I sagen om min inspektion af Arrestafdelingen i (det
tidligere) Statsfaengslet i Horsens har direktoratet oplyst at det ikke er muligt teknisk at a&endre pa dette
forhold. Problemet med at observationstidspunktet ikke registreres (stemples), ma derfor loses ved at den
der indtaster observationerne, i (begyndelsen af) hvert notat anferer tidspunktet for observationen. Direk-
toratet har desuden oplyst at denne fremgangsmade er beskrevet i online-hjelpen i klientsystemet.

Der er ved alle tilsynene gjort notat om de indsattes tilstand.

Den ovenncevnte fremgangsmdde har umiddelbart veeret brugt i alle tilfeelde, saledes at tidsangivelserne
ofte er angivet og viser at notatet ofte er gjort i tidsmeessig forlengelse af tilsynet.

1 enkelte tilfeelde gar der dog et par timer for der gores notat om det forste tilsyn efter anbringelsen. Det
drejer sig f.eks. om 2 sager fra den 19. november 2010 vedrorende 2 forskellige indsatte.

Jeg har ingen bemcerkninger til hyppigheden af tilsyn i de ovrige tilfeelde der umiddelbart overholder
kravet om tilsyn "mindst” hvert kvarter.

Notatet om tilsynet med den indsatte skal — foruden oplysning om den indsattes tilstand — indeholde
eventuelle bemcerkninger om behovet for at opretholde anbringelsen i sikringscelle og tvangsfikserin-
gen. Dette henleder jeg generelt opmeerksomheden pad.

5.1.12. Opher og varighed af anbringelse og fiksering

Reglerne om sikringscelleanbringelse og tvangsfiksering indeholder ikke en bestemmelse svarende til
bestemmelsen om observationscelleanbringelse i § 17, stk. 2, i bekendtgerelsen om udelukkelse fra
feellesskab hvorefter anbringelsen straks skal bringes til opher nér betingelserne herfor ikke l&ngere er
opfyldt. Uanset dette skal bdde selve sikringscelleanbringelsen og fikseringen utvivlsomt bringes til opher
ndr betingelserne herfor ikke leengere er opfyldt.

Det fremgér af sikringsmiddelbekendtgerelsens § 8 at tvangsfiksering kun helt undtagelsesvis kan ske i
over 1 degn. Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end 1 degn, skal laegen orienteres dagligt sa
den pageldende — bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte — kan vurdere om laegetilsyn er nedvendigt, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 3.
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Hvis der treffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse 1 sikringscelle 1 mere end 3 degn eller
om at opretholde tvangsfikseringen 1 mere end 24 timer, skal institutionen straks foretage indberetning om
det til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. sikringsmiddelbekendtgerelsens § 14, stk. 3. Indberetningen
skal indeholde en nermere begrundelse for at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle eller
tvangsfiksering anses for opfyldt.

Rapporter om sikringscelleanbringelse skal indeholde oplysning om dato og klokkeslat for hvornar
sikringsmidlet er ophert, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1. Det fremgar i alle tilfelde.

Alle anbringelserne varede under 1 dogn. 4 af anbringelserne varede omkring 12 timer. De resterende 6
anbringelser varede henholdsvis cirka 2, 4, 5, 6 og 8 timer.

Som naevnt skete fiksering, bortset fra i 1 tilfeelde, samtidig med selve anbringelsen i sikringscelle.

Det vil efter omstaendighederne kunne veare pakravet at lade en indsat forblive 1 sikringscelle uanset at
den indsatte er faldet til ro og sover, jf. sikringsmiddelvejledningens pkt. 8. I en sddan situation vil det
som anfert dette sted kunne vaere rigtigt at lade den indsatte sove 1 cellen indtil om morgenen frem for at
vaekke den pdgeldende og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

En fiksering skal derimod straks bringes til opher nar betingelserne for anvendelsen ikke laengere er til
stede.

Pa baggrund af det ovenncevnte beder jeg om en udtalelse i sagen om anbringelsen den 23. juni 2010,
der varede i ncesten 15 timer, og hvor den indsatte hele tiden var fikseret, umiddelbart med samtlige
sikringsmidler (bcelte, handrem og fodrem). Jeg bemcerker at den indsatte ifolge tilsynsnotaterne scerligt
i den sidste periode af anbringelsen fra klokken 05.00 til 09.15 var rolig/sov. Tilsvarende indtryk giver
tilsynsnotaterne efter at den indsatte faldt i sovn kl. 01.15. Jeg beder om en vurdering af hvorvidt
fikseringen af den pdgceldende i hele perioden var nodvendig og i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet.

Af tilsynsnotaterne i rapporten om en anbringelse den 19. november 2010, der varede lidt over 5 timer,
fremgar det af tilsynsnotaterne pa stort set alle tidspunkter at indsatte, bortset fra da han fik en hand lesnet
for at tisse, ’ligger rolig”.

Min undersogelse har som ncevnt veeret koncentreret om overholdelse af procedurereglerne. Jeg beder

dog ogsd om en udtalelse om udstreekningen af fikseringen i ovenncevnte tilfeelde med anbringelsen den
19. november 2010.

5.1.13. Klagevejledning

Efter sikringsmiddelbekendtgerelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om at den
indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og om hvornér fristen for at indgive
klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrerende
klagefrist geelder dog kun for demte.

Der er sdledes ingen klagefrist ved afgerelser der traeffes over for varetegtsarrestanter.

De elektroniske blanketter indeholder en fortrykt klagevejledning. Rapporterne om anbringelse af vare-
teegtsarrestanter angiver ingen frist for at klage, mens der er en séddan frist i rapporterne om anbringelse af
afsonere.

Jeg gadr ud fra at de indsatte i de konkrete tilfeelde er vejledt i overensstemmelse med de anforte notater
i alle 10 sager om klagevejledning.

5.2. Sager om observationscelleanbringelse
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5.2.1. Indledning

De 10 anbringelser i observationscelle som jeg har modtaget rapporter om, er fra perioden fra den
27. november 2010 til den 3. februar 2011, dvs. en periode pa lidt over 2 maneder. Den 4. og den 16.
december 2010 var der tale om 2 anbringelser.

De 10 rapporter handler om 4 varetaegtsarrestanter og 4 afsonere.
I 1 tilfeelde var der tale om observationscelleanbringelse af en indsat fra Statsfaengslet pa Kragskovhede.
I nogle sagerne var der som navnt tale om en forudgaende anbringelse i sikringscelle.

5.2.2. Retsgrundlaget

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 1, og i bekendt-
gorelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse af indsatte fra fellesskab, herunder anbringelse 1
observationscelle mv. i fengsler og arresthuse.

Til bekendtgerelsen knytter sig vejledning nr. 28 af 3. juni 2008. Reglerne geelder ogsé for varetegtsar-
restanter, jf. § 89 i1 varetegtsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 738 af 25. juni 2007).

5.3.3. Betingelser

Betingelserne for at anbringe en indsat 1 observationscelle er angivet 1 bekendtgerelsens § 15. Efter stk.
1 1 denne bestemmelse kan anbringelse 1 observationscelle kun finde sted

- hvis det er nedvendigt for at forebygge harvaerk (nr. 1),
- hvis afgerende hensyn til orden og sikkerhed 1 institutionen kraver det (nr.2),
- eller hvis der er behov for sarlig observation (nr. 3).

Anbringelse i observationscelle ma ikke finde sted hvis anbringelsen efter indgrebets formal og den
kraeenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb,
jf. § 15, stk. 2.

Anbringelsen skete 1 5 tilfelde efter nr. 2 (hensyn til orden og sikkerhed). I de ovrige 5 tilfelde skete
anbringelsen efter nr. 3 (behov for s&rlig observation).

5.2.4. Begrundelse

Efter bekendtgarelsens § 18, stk. 2, skal der udfeerdiges en rapport med bl.a. notat om afgerelsen
og begrundelsen herfor og oplysning om dato og klokkeslaet for hvornar afgerelsen er meddelt den
pageldende.

Ifelge vejledningens pkt. 8 skal begrundelsen indeholde "en henvisning til de retsregler, afgerelsen er
truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har varet bestemmende for skennet, ligesom de faktiske
omstandigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgerelsen, skal fremga".

I alle tilfzelde er der henvist til de retsregler — med en nermere angiven henvisning til faellesskabsbe-
kendtgerelsens § 15 — som afgerelsen om observationscelleanbringelse er truffet efter.

I 2 tilfeelde er der 1 feltet til ”"Beskrivelse af episoden” henvist til at den pageldende blev overfort fra
sikringscelle til observationscelle.
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I sagen om inspektion af Arresthuset 1 Aalborg 1 2003 rejste jeg spergsmélet om hvorvidt nogle
begrundelser var tilstreekkelige. Direktoratet anferte 1 den anledning i en udtalelse af 24. februar 2004
folgende:

"(...) Anbringelse i observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 2 [skal vare nr. 1;
min bemarkning], kan finde sted, hvis afgerende hensyn til orden og sikkerhed 1 institutionen krever
det. Det fremgér af det anforte, at det er disse hensyn arresthuset har henvist til.

Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbringelse varet specielt opmarksom
p4, at institutionen sa vidt muligt snarest sgger at anvende et mindre indgribende middel, séledes at
sikringscelleanbringelsen — selv om det ikke umiddelbart kan anses for forsvarligt at lade den indsatte
fa ophold 1 almindeligt feellesskab — kan bringes til opher. Direktoratet har accepteret, at der, 1 tilfelde
hvor betenkelighederne ved at lade den indsatte overgé til almindeligt feellesskab fremgér af forlabet af
sikringscelleanbringelsen, 1 rapporten om det efterfolgende forseg med observationscelleanbringelse som
"beskrivelse’ alene henvises til det anforte i rapporten om den forudgdende anbringelse 1 sikringscelle.

Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten (som er vedlagt) for at vare i overens-
stemmelse med denne praksis."

I forbindelse med en inspektion af Arrestafdelingen i (det tidligere) Statsfaengslet i Horsens indgik
folgende:

"Bortset fra at bemarke at det efter min opfattelse havde vaeret mest rigtigt hvis der udtrykkeligt havde
varet henvist til (beskrivelsen af forlebet 1) sikringscelle-rapporten, og idet jeg gar ud fra at betaenkeli-
ghederne ved at lade den indsatte overga til almindeligt faellesskab fremgar af sikringscellerapporten (som
jeg ikke har modtaget), foretager jeg mig ikke mere vedrerende begrundelsen i dette tilfelde."

Jeg gdr ud fra at arresthuset vil veere opmeerksom pd fremover at sikre at det fremgdr af enten (forlobet
af sikringscelleanbringelsen i) sikringscellerapporten eller observationscellerapporten hvorfor der er sket
overforsel til observationscelle. Hvis betenkelighederne ved at lade den indsatte overga til almindeligt
feellesskab fremgar af sikringscellerapporten, vil det veere tilstreekkeligt at henvise til denne rapport i
observationscellerapporten.

I de ovrige tilfeelde er der givet en — mere eller mindre udferlig — begrundelse for anbringelsen i form af
en beskrivelse af den episode eller de faktiske omstendigheder der forte til anbringelsen.

Jeg har ingen bemcerkninger til begrundelserne i disse sager.

5.2.5. Magtanvendelse

Efter bekendtgerelsens § 17, stk. 1, skal anbringelse 1 observationscelle gennemfores s skdnsomt som
omstendighederne tillader det.

Der blev anvendt magt i 6 ud af 10 sager. Af de 4 sager hvor der ikke er anvendt magt, fremgéar dette
udtrykkeligt af rapporten med en kort bemerkning.

Magtanvendelsen bestod i de 6 sager i forskellige tilfeelde — dog 1 nogle af sagerne med flere former for
magtanvendelse — i armlas, armsnoningsgreb og/eller benlas. I 1 sag blev der brugt handjern i et tilfeelde
hvor en indsat ankom med transport fra en anden institution.

5.2.6. Kompetence

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og opher af denne anbringelse ligger hos
institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf. bekendtgerelsens § 18, stk. 1. Der er ikke —
som ved anvendelse af sikringsmidler og magt — en bestemmelse i bekendtgerelsen om udelukkelse fra
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feellesskab hvorefter beslutningen dog kan traeftes af den tilstedevarende funktionar som er ansvarlig
for det padgeldende tjenesteomrdde, hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer
en afgoarelse fra den kompetente person. Der er derfor heller ikke en bestemmelse der forpligter til
underretning af den kompetente person hvis afgerelsen er truffet af en anden end denne.

Direktoratet har i sagen om ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsberevede asylansoge-
re 1 Sandholm (nu Ellebak) oplyst at baggrunden for denne forskel i regelsattene er at der ved anvendelse
af sikringsmidler og magt er en formodning om at institutionens leder gennem lokale regler ikke har
delegeret afgarelseskompetencen til den tilstedevarende funktionar, mens en lignende formodning ikke
fra centralt hold har veret ensket anfort ved anbringelse i observationscelle.

De 10 anbringelser 1 observationscelle som jeg har modtaget rapporter om, er fra perioden fra den 27.
november 2010 til den 3. februar 2011.

I forbindelse med inspektionen modtog jeg som navnt i indledningen til nervarende punkt Instruks om
kompetence og bemyndigelse til Arresthusene i Midt- og Nordjylland fra februar 2011, der bl.a. omfatter
anbringelse i observationscelle. Som ogsa navnt er jeg endvidere bekendt med de kompetenceregler der
tidligere (for februar 2011 gar jeg umiddelbart ud fra) gjaldt for bl.a. Arresthuset i Aalborg. Reglerne
er pd dette omrdde stort set ens. Af instruksen fremgér det at i de tilfaelde hvor arrestforvareren eller
overvagtmesteren ikke er pa tjeneste, eller at forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man afven-
ter bestemmelse fra disse personer, bemyndiges de tjenestegerende faengselsfunktionarer til at treeffe
afgerelse om (bl.a.) anbringelse i observationscelle og opher heraf, jf. straffuldbyrdelseslovens § 64, jf.
bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab § 15, jf. § 17. Ledelsen skal hurtigst muligt underrettes
safremt der treffes afgorelse af en tjenestegeorende fengselsfunktionzr.

I 1 tilfzelde er det noteret at beslutningen om anbringelse 1 observationscelle blev truffet af en overvagt-
mester.

I de ovrige tilfeelde blev beslutningen om anbringelse truffet af en fengselsbetjent, i 1 af disse tilfelde
af en feengselsbetjent pa prove.

Der er notat om underretning i 9 ud af 10 sager.

I 1 sag om en anbringelse den 3. februar 2011 traf en faengselsbetjent beslutning om anbringelse
1 observationscelle. Underretning blev (af en overvagtmester) efter notat i rapporten givet til samme
fengselsbetjent som traf beslutning om anvendelsen.

I 1 sag om en anbringelse den 4. december 2010 er der ikke gjort notat om underretning i forleengelse af
en beslutning truffet af en fengselsbetjent om anbringelse.

Jeg har noteret mig at der i 9 ud af 10 sager er gjort notat om underretning.

Nar der i 1 sag er sket underretning fra en overvagtmester til den feengselsbetjent der traf beslutningen i
sagen, gar jeg ud fra at der er tale om en teknisk fejl i forbindelse med registreringen.

Jeg har noteret mig at der i alle de tilfeelde hvor beslutningen om anbringelse er truffet af en feengsels-
betjent, er givet underretning om anbringelsen til enten arrestforvareren eller en overvagtmester. Jeg
henviser dog til sporgsmalet ovenfor om kompetencen til at treeffe afgorelse i disse sager.

Beslutningen om opher af anbringelsen blev 1 2 tilfelde truffet af en overvagtmester og i1 de resterende 8
tilfelde af en fengselsbetjent.

Jeg beder for sd vidt angar de anbringelser der ligger for februar 2011, hvor instruksen om kompetence
er fra, om oplysning om hvorvidt en feengselsbetjent var berettiget til at treeffe afgorelse om ophor af
anbringelse i observationscelle.

Som navnt under pkt. 5.1.6 er jeg fra sagen om min inspektion i 2008 af Arresthuset 1 Holstebro
bekendt med at arrestinspektoren for Midt- og Nordjylland den 28. oktober 2009 har udfaerdiget en skrift-
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lig malsaetning for gennemgang af flere sagstyper 1 de 12 arresthuse der harer under arrestinspekteren,
herunder sager om anbringelse i observationscelle.

Jeg beder arrestinspektoren om at oplyse om der har veeret foretaget en gennemgang af rapporter om
anbringelse i observationscelle, og i sd fald om at underrette mig om resultatet af denne gennemgang.

5.2.7. Underseogelse af den indsattes person

Efter bekendtgerelsens § 19, stk. 2, skal der i forbindelse med anbringelsen i observationscelle ske en
underspgelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, medmindre institutionen skenner
at det er ungdvendigt.

Hvis det er nadvendigt i det enkelte tilfzlde, kan der endvidere efter bestemmelsens 2. pkt. foretages
omklaedning af den indsatte. Den indsatte skal 1 givet fald anmodes om selv at foretage omkladningen, jf.
bestemmelsens 3. pkt.

Udgangspunktet er siledes forskelligt ved undersogelse af den indsattes person (visitation) og ved
omkledning. Der skal som udgangspunkt ske underseggelse, men ikke omkledning.

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i vejledningens pkt. 6, 2. pkt., henvist til det der er anfort
1 pkt. 7 1 vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er det anfert at omklaedning indebeerer
at den indsatte skal afklaedes og som minimum have institutionens underbenkleder eller et teeppe pa
igen. Desuden skal den indsatte tilbydes en undertrgje.

De elektroniske blanketter i klientsystemet om anbringelse i observationscelle indeholder felter hvor
den ansvarlige funktionar skal markere hvorvidt den indsatte er undersegt og omkledt, samt et felt til
bemarkninger om visitation og omklaedning.

I en udtalelse af 21. maj 2003 1 sagen om inspektion den 11. december 2001 af Arresthuset i Kolding
tilkendegav direktoratet at der skal geres notat om visitation og omkladning i overensstemmelse med
det 1 kursiv anferte i den endelige rapport af 7. oktober 2002 om denne inspektion. Heri fremgér bl.a.
folgende:

“Jeg gar sdledes ud fra at retstilstanden er den samme for sikringscelleanbringelse og observationscel-
leanbringelse sdledes at der i alle tilfeelde skal gores notat om undersogelse af den indsattes person og
omkleedning. Da der ved sikringscelleanbringelse altid og ved observationscelleanbringelse som hovedre-
gel skal ske undersogelse af den indsattes person, vil det dog veere tilstreekkelig at angive (afkrydse) at
en sadan undersogelse har fundet sted. Hvis en sddan undersogelse ved observationscelleundersogelse
[rettelig anbringelse; min tilfojelse] eller omklceedning ved sikringscelleanbringelse undtagelsesvist ikke
finder sted, ma det anfores med en begrundelse for at det ikke har fundet sted. Da omklceedning ved
observationscelleanbringelse kun skal ske hvis det er nodvendigt i det konkrete tilfeelde, ma der altid
angives en begrundelse ndr det finder sted. Som ncevnt af direktoratet i udtalelsen af 22. januar 2001 vil
begrundelsen dog i en lang reekke sager kunne ske ved en henvisning til det ovrige materiale i sagen om
baggrunden for selve anbringelsen.”

I en udtalelse af 6. oktober 2010 i sagen om min inspektion den 22. oktober 2009 af Arresthuset i
Kolding har direktoratet pa ny oplyst at det er direktoratets opfattelse at der — hvis der sker omklaedning
1 forbindelse med en observationscelleanbringelse — skal anferes en begrundelse herfor. Direktoratet har
videre oplyst at begrundelsen ikke udelukkende kan besté af en henvisning til ”gaeldende regler” eller
lignede. Jeg erklerede mig enig i det.

Der skal sdledes angives en begrundelse nar udgangspunktet fraviges, dvs. nér der ikke foretages
visitation, og nar der foretages omkledning.

I alle tilfaelde er der notat om at visitation har fundet sted.
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I 8 ud af 10 tilfelde er der sket omklaedning.

For der gennemfores undersogelse af den indsattes person, skal institutionen som tidligere navnt
mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersogelsen gennemfores, medmindre sarlige
omstendigheder taler imod det, jf. § 2 i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1625 af 13. december 2006
om undersggelse af indsattes person og opholdsrum 1 kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til
at gore notat om en sadan underretning.

Jeg gar ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2 i de sager hvor der skete
visitation, dvs. at orientering kun er undladt hvis scerlige omstendigheder talte imod det.

Jeg foretager mig efter det ovenncevnte ikke mere pa dette punkt.
5.2.8. Laegetilkald og legetilsyn

Efter bekendtgerelsens § 19, stk. 1, skal der tilkaldes laege hvis der er mistanke om sygdom, herunder
om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen i observationscelle (nr. 1), eller hvis
den indsatte selv anmoder om laegehjlp (nr. 2).

Samme regel galder ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
6. Disse bestemmelser adskiller sig sprogligt fra bestemmelserne om laegetilsyn ved anvendelse af magt
og handjern, jf. straffuldbyrdelseslovens §§ 62, stk. 4, 2. pkt. og 65, stk. 3, 2. pkt. Det fremgar af disse
bestemmelser at der skal gennemfores legetilsyn hvis der i disse sager er mistanke om sygdom, herunder
om tilskadekomst, hos den indsatte i1 forbindelse med anbringelsen, eller hvis den indsatte selv anmoder
om laegehjelp. Det er dog 1 Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer af Annette Esdorf m.fl., (2003),
1. udgave, s. 162, anfert at der efter bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6, skal foretages
leegetilsyn hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte, eller hvis den
indsatte selv anmoder om laegehjelp, og at det svarer til reglerne om laegetilsyn efter anvendelse af magt
og handjern.

I 4 tilfeelde er rubrikken om tilkald af laege udfyldt. Det samme gaelder rubrikken om legetilsyn.

I 3 ud af 4 sager er der tilfojet bemaerkninger i feltet "Lagens bemarkninger”.

Ifolge notaterne skete der tilkald af laege i umiddelbar forlengelse af beslutningen om anbringelsen.

I 2 af sagerne skete der laegetilsyn omkring 30 minutter efter tilkaldet af laegen, og i 1 tilfeelde gik der
lidt over 1 time fra tilkaldet til leegetilsynet.

I 1 sag hvor beslutningen om anbringelse i observationscelle blev truffet den 10. december 2010, kl.
21.20, blev laegen tilkaldt kI. 21.30 (dvs. 10 minutter efter anbringelsen). Sagen handlede om en indsat
der ifolge rapporten bl.a. havde forsegt at komme ud af sin celle ved hjelp af kniv og gaffel. Indsatte
oplyser pa forespeargsel at han tror han er et andet sted end 1 cellen. Indsatte bliver senere — dagen efter kl.
8.45 — indlagt pa psykiatrisk afdeling.

I rubrikken til "Leegens bemarkninger” er det anfort at der er ringet til vagtleegen, uden at det er angivet
hvornar og hvad resultatet heraf blev.

Jeg beder om en udtalelse om den ovenncevnte sag, herunder om baggrunden for at der ikke skete
genkald af leegen, og om hvorfor leegetilsynet forst foregik mere end 10 timer efter tilkaldet.

I 6 tilfzelde er feltet "Leaege tilkaldt” — og herefter ("Laege genkaldt™), ”Legetilsyn foretaget” og
”Lagens bemarkninger” — ikke udfyldt.

Spargsmdlet om notat vedrorende overvejelser om leegetilsyn indgik (ogsd) i pkt. 8 i rapporten om den
tidligere inspektion af Arresthuset i Aalborg.

Jeg bemeerker at arresthuset altid skal overveje om der er behov for leegetilsyn. Der burde efter
min opfattelse ogsd i de 6 sager hvor der ikke er sket lcegetilkald — hvilket jeg gar ud fra skyldes at
leegetilsyn ikke er anset for nodvendigt — have veeret gjort notat om overvejelserne. Hvis tilsyn ikke
skonnes nodvendigt, kan det markeres med et minus i feltet til notat om tilkald af lcege.
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5.2.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen 1 observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af institutionens personale, jf.
bekendtgerelsens § 20. Enhver der tilser den pdgaldende, skal gore notat om det pa et observationsskema
(i selve rapporten i klientsystemet) uanset om der er sket endringer i den indsattes forhold, jf. bestemmel-
sens 2. pkt. Notatet skal indeholde oplysning om dato og klokkeslat for tilsynet og om den pagaldendes
tilstand samt eventuelle bemarkninger om behovet for at opretholde anbringelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afh@nger af en konkret vurdering, jf. vejledningens pkt. 7. Om
hyppigheden af tilsyn ved personalet er det desuden anfort at det — hvis den indsatte er faldet til ro og
sover — vil kunne vare rigtigt at lade den indsatte sove i observationscellen indtil om morgenen frem for
at veekke den pagaeldende og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at han ingen bemerkninger havde til at et faengsel ikke havde fundet
grundlag for at fastsatte interne retningslinjer for hvor hyppigt der skal ske tilsyn.

I alle tilfzelde er der tilsynsnotater.

Som navnt ovenfor stemples automatisk det tidspunkt hvor personalet overforer hindskrevne observati-
onsnotater til klientsystemet. Observationstidspunktet ma derfor indtastes i (begyndelsen af) hvert notat
hvis notatet indtastes senere end tidspunktet for observationen.

Denne fremgangsmade har veret anvendt ved mange af tilsynene. Jeg leegger til grund at tilsyn i de
ovrige tilfelde er sket pa de angivne tidspunkter, dvs. at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af
tilsynet.

Tilsyn er i1 de fleste tilfeelde sket med ca. 2 times mellemrum.

Der er i alle tilfeelde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observationscellen, jf. nedenfor. Der har
i alle tilfeelde vearet tilsyn helt frem til udtagelsen.

5.2.10. Opher og varighed

Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til opher nér betingelserne herfor ikke laengere er
opfyldt, jf. bekendtgerelsens § 17, stk. 2.

Som n@vnt er det under pkt. 7 i vejledningen om udelukkelse fra fellesskab anfort at det — hvis den ind-
satte er faldet til ro og sover — vil kunne vere rigtigt at lade den indsatte sove i observationscellen indtil
om morgenen frem for at vaekke den padgaldende og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Tidspunktet for sdvel ivaerksattelsen som opheret af anbringelsen fremgar i alle tilfzelde af rapporterne.

I alle rapporter er varigheden af anbringelsen ogsa anfert i degn, timer og minutter foroven pé blanket-
ten.

5 af anbringelserne varede mellem 45 minutter og op til omkring 3 timer. 2 anbringelser varede mellem
cirka 12 og 13 timer, og endelig varede 3 anbringelser mellem 17 og omkring 19 timer.

Jeg leegger — ogsd ud fra tilsynsnotaterne — til grund at bestemmelsen i bekendtgorelsens § 16, stk. 2, er
overholdt i alle sagerne.

5.2.11. Klagevejledning
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Ifolge bekendtgerelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., skal det paferes rapporten nar den indsatte er orienteret
om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet for Kriminalforsorgen) og om hvornar
fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist pa to maneder gelder kun for demte. Der er saledes
ingen klagefrist for varetegtsarrestanter.

Alle rapporterne indeholder en fortrykt klagevejledning om at der er givet klagevejledning. I rapporter-
ne om anbringelse af varetegtsarrestanter er der ikke angivet en klagefrist mens der er en sddan frist i
rapporterne om anbringelse af afsonere. Jeg gdar ud fra at alle de indsatte er vejledt om klageadgangen i
overensstemmelse med den anforte klagevejledning.

Opfoelgning
Jeg beder om at arresthuset og arrestinspektoren sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om,
tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen, som jeg ogsa beder om en udtalelse.

Underretning

Denne rapport sendes til Arresthuset 1 Aalborg, Arrestinspektoren for Midt- og Nordjylland, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen
Inspektionschef
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