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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 12-70-00234

Resumé

Klager- en person — klagede over redigeringen af hendes debatindlaeg Soldater[bekendt] kla-
ger: For fa fridage” pa ekstrabladet.dk.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Et massemedie har som led i den redaktionelle proces ret til pa egen hand at forkorte
og redigere i manuskripter til indsendt materiale, safremt skribentens opfattelse efter foretagne
forkortelser og redigering fremstir som uforvansket.

Pressenzvnet bemarker, at der til forskel fra klagers tekst ”Tinsoldater” navnlig er tilfejet
underoverskrifter og en anden overskrift i den bragte version pa ekstrabladet.dk/nationen: ”Solda-
ter[bekendt] klager: For fa fridage”. Uanset zendringerne finder nzvnet, at ekstrabladet.dk ikke
har tilsidesat god presseskik ved at anvende dele af det fremsendte materiale, idet klagers budskab
om rekrutternes forhold ikke fremstir forvansket. Neevnet bemarker, at ekstrabladet.dk efter
henvendelse fra klager praciserede budskabet i indleegget ”Udskaeldt soldater[bekendt] tager til
genmele” den 15. marts 2012, ligesom avisen efter klagers oenske fjernede kommentarer og indlzeg
den 19. marts 2012.

[Klager] har klaget til Pressena@vnet over redigeringen af sit debatindlaeg pa ekstrabladet.dk den 14.
marts 2012, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede artikel

Ekstrabladet.dk bragte den 14. marts 2012 under fanebladet nationen!” en tekst indsendt af klager. Tek-
sten afviger nogle steder fra den version klager havde sendt. Afvigelserne er i Pressen@vnets gengivelse
illustreret ved at indsatte klagers version i en kursiveret parentes. De indsatte underoverskrifter fremgér
ikke af klagers version.

Af det bragte indleg fremgik felgende:
”Soldater[bekendt] klager: For fa fridage /TINSOLDATER]

Rekrutterne 1 Den Kongelige Livgarde behandles umenneskeligt, og tjener de overhovedet lengere et
formal? sperger [Klagers fornavn og 1. bogstav i klagers efternavn], [bekendt] til en livgarder.

[Klagers version starter ved folgende afsnit:]

- Den kongelige livgarde har for mange unge mand veret noget helt sa@rligt, og her har en del valgt
at aftjene vernepligten. Imidlertid er der er et stort frafald og mange er blevet hjemsendt. Maske er det
vaerd nermere at undersegge arsagen til det store frafald? mener [Klagers fornavn og 1. bogstav i1 klagers
efternavn], der har forfattet et leeserbrev til Ekstra Bladet. [Dette afsnit er identisk med klagers afsnit.]

Minder om Live fra Bremen[Denne linje fremgar ikke at klagers version]

- En af grundene kan vere, at der ikke er noget kongeligt over livgarden. At std 1 16 timer med en stor
bjerneskindshue minder om en parodi pa "Live fra Bremen". Flere af de habefulde unge, der frivilligt
har valgt livgarden ma give op. De forste tre maneder er de blevet sendt ud pé anstrengende 'rex ture’ i
marken. Her giver nogle op, men de fleste tager det som en manddomspreve. Men det er det rene vand
mod det de skal igennem de naste fire maneder som garder. Nu skal de unge for alvor nedbrydes, det er
total forbudt, at vaere et selvtenkende vaesen.
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Neermest tortur [Denne linje fremgar ikke at klagers version]

- Da de var rekrutter var det muligt med fritid til lidt sjov, men som garder er der ikke tid morskab,
ud over den 'Blé Fest” som garderen selv ma betale. Den Bla Fest er en gallamiddag, men til forskel for
dronningens gallamiddage, mé de unge betale ca. kr. 4.000. Efter festen er der ikke en fridag, kun pudse
og pudse og ga eksercits. Det er et helvede, at std stille i flere timer og det er naermest tortur /1 klagers
version hedder scetningen: “og er det ncermeste man kan betegne som direkte tortur”]. Flot ser det jo ud,
en garder star der med sit gever og nar der er vagtskifte. De lange hvide striber pa bukserne vidner om, at
der er blevet traenet og trenet for at leere kunsten, at ga i takt.

Pa selvmordets rand [Denne linje fremgar ikke at klagers version]

- Dem der har overlevet de forste tre méneder, falder nu fra som striberne pa deres bukser. Nogle
bryder sammen og er pa graensen til selvmord, nar dremmen om at blive garder, afloses [klagers scetning:
“og drommen som garder er aflost”’] af det varste mareridt. Hvad skal vi egentlig bruge den kongelige
livgarde til, udover at tiltreekke turister? Livgarden har veret tradition i flere hundrede ar, men er det
ikke tid til lidt fornyelse. Nu er de ikke andet end tinsoldater, PET og politiet holder i forvejen opsyn pé
Amalienborg. Jeg har hert en fortelle, at tiden 1 den kongelivgarde har veret den bedste tid i hans liv. Han
m4d bestemt vere gjort af tin, og sddan en gar der ikke tolv af dusinet af.

[Klagers indlceg afsluttes herefter med navn og adresse. ekstrabladet.dks version fortscetter med folgen-
de:]

Har soldater[bekendt], [Klagers fornavn og 1. bogstav i klagers efternavn] en pointe i at Livgarden er et
fortidslevn, eller tjener den stadig et formal?

Nér rekrutterne 1 livgarden behandles som de gor, md man sperge om garden spiller en rolle 1 dag,
mener [Klagers fornavn og 1. bogstav i klagers efternavn]”

Til et billede af en reekke gardere var indsat folgende tekst:

”Nar rekrutterne 1 livgarden behandles som de gor, ma man sperge om garden spiller en rolle i dag,
mener [Klagers fornavn og 1. bogstav i klagers efternavn]”

[Der var ikke noget billede eller billedtekst i klagers version.]
Yderligere omtale

Ekstrabladet.dk bragte den 15. marts 2012 artiklen "Udskeeldt soldater[bekendt] tager til genmcele”,
hvoraf felgende fremgik:

”[Klagers fornavn og 1. bogstav 1 klagers efternavn], [bekendt] til en livgarder satte spergsmalstegn
ved flere forhold 1 Livgarden d. 14.3. - det blev madt med harde ord her pa nationen! Nu tager hun til
genmele.

- Der har veret en del debat omkring mit indleeg angéende livgarden. Jeg beklager, at jeg har faet
forkerte oplysninger om, hvor l&nge de har vagt og hvor meget de har fri. Men faktisk er det aldeles
uvedkommende om jeg er [bekendt] til en garder, debatten er skrevet pd egne vegne. Livgarden betragtes
som en hellig ko - total fredet for kritik. Sddan er det foregdet i generationer, men er det ikke pa tide at fa
lidt fokus pd hvordan det fungerer i ar 20127 sperger [Klagers fornavn og 1. bogstav i klagers efternavn],
der fortsatter:

Krige er noget lort

- [Begreb] er jeg ikke - fakta er, at livgarden sender folk hjem hver dag. I forbindelse med mit
debatindlag, har flere forhenvarende gardere og dem der er hojere pa strd i det militere system, givet
mig en opsang. Jeg bryder mig ikke om religioner der tyer til hjernevask og for den sags skyld heller nér
det praktiseres af militeere organisationer. Krige er noget lort, der er ingen vindere og vi herer ikke meget
til de unge der er kommet hjem fra Afghanistan, invalideret fysisk eller psykisk.

Livgardens tabu
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- Alt negativ omtale omkring Den Kongelige Livgarde er tabu, men selvfolgelig skal jeg ikke skrive
urigtige oplysninger. Ud fra alle kommentarer, kan jeg se, at det er fra folk der har vaeret 1 den kongelige
livgarde. Jeg er ikke royalist, og for min skyld kunne vi afskaffe kongehuset med det samme. Min
[bekendte] klarer sig udmarket og tager ikke del i denne debat, men jeg vil give nogle debattorer ret 1,
at nutidens "Nintendo generation” er blevet lidt for overbeskyttede. Af den grund, kan det komme som et
chok at stifte bekendtskab med disciplinen i militeret, men jeg tror ikke de tager skade af.

Det kan PET klare

- Livgarden er andet end at st vagt foran Amalienborg. Flere er blevet sendt til Afghanistan, og jeg
undrer mig stadig over, hvorfor Danmark skal involveres 1 krigen der. Er vi danskere blevet spurgt til
rads, for man besluttede at sende unge mand ned til krigshelvedet? Garderne foran slottet tiltrekker
turister, men jeg fatter ikke en benne af hvorfor ikke PET, som er der 1 forvejen, ikke bare tager over? Vi
taler om krise og skal spare 1 alle anliggender, men skal kongehuset sa ikke spare? Tivoli og Den Lille
Havfrue er typisk dansk, Livgarden ligesa. Der er prestige i, at veere 1 Livgarden p4 samme made som at
gd 1 dyrt mearketoj. Jeg har rort pé et helligt sted, et sted hvor der ikke m4 stilles kritiske spergsmaél.

Har [Klager] ret - er Livgarden en hellig ko, der ikke ma kritiseres? Eller har hun misforstdet det hele?

Livgarden er andet end blot at optreede for turister. Flere af dem sendes ogsa til krigen 1 Afghanistan,
skriver [Klagers fornavn og 1. bogstav i klagers efternavn]”

[Klager] var efterfolgende i dialog med avisen, hvorefter artiklerne den 19. marts 2012 blev fjernet fra
ekstrabladet.dk.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfert, at hun sendte leeserbrevet til avisen, men hun var ikke klar over, at det blev bragt
pa ekstrabladet.dk. Hun skrev sit navn pa teksten, og det havde ogsé varet helt harmlost at bringe 1 en
papiravis.

Avisen har imidlertid brugt hende som péskud til at skrive noget om Den Kongelige Livgarde uden at
give klager besked, ligesom det blev debatteret pa ekstrabladet.dk. Hertil kommer, at ekstrabladet.dk har
redigeret sa meget i leeserbrevet, at meningen er blevet en anden.

Netavisen skriver blandt andet, at klager var ’soldater[bekendt]”, at garderne lever under kummerlige
forhold, og at de ikke har fri dagen efter ”bla fest”. Ingen af disse ting var navnt 1 det fremsendte
debatindleg. Den af Ekstra Bladet udformede overskrift er ogsa med til at give teksten en anden
betydning. Klagers hensigt var at belyse, hvorfor s4 mange ikke fuldferte tjenesten hos Den Kongelige
Livgarde. Hun foler, at Ekstra Bladet har udnyttet hendes navn. Hun var ikke klar over konsekvenserne af
at fa bragt debatindlaegget pé internettet.

Klagers [bekendte] er kommet for han i Livgarden, da man via Facebook har fundet frem til ham. Kla-
ger selv er blevet omtalt som [begreb], og [hendes bekendte] som et skvat. Klager forsegte i det efterfol-
gende indlag at redegore for, at udsagnene i "Udskeldt soldater[bekendt] tager til genmale” intet havde
at gore med hendes [bekendte]. Klager ville gerne tage skraldet selv, men i dette tilfeelde har det vaeret
hendes [bekendte], det er gaet ud over.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

Ekstra Bladet har anfort, at [Klager] flere gange i januar og februar 2012 har ringet til redaktionen og
fortalt om sin [bekendte]s oplevelser som rekrut i Livgarden og bedt avisen skrive om det, der set fra
hendes synspunkt, er umenneskelige vilkar.

Et af hendes klagepunkter var kvaliteten af sengene, et andet var de mange timers eksercits og vagttje-
neste, og et tredje var de mange, der blev sendt hjem under rekrutuddannelsen.
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I forleengelse af avisens opfordringer til at skrive et indlaeg sendte klager indleegget “Tinsoldater”. Ind-
leegget blev publiceret under rubrikken ”Soldater[bekendt] klager: For fa fridage”.

Ekstra Bladet har fastholdt, at budskabet ikke er forvansket. Hun er [bekendt] til en rekrut, og et af
hendes eksempler i debatindlaegget var netop, at rekrutterne ikke har fri efter ”Bla Fest”. Derfor er der
daekning for rubrikken.

Ekstra Bladet forbeholder sig ret til at anvende tilsendt materiale i bdde avisen og pé internettet. Havde
klager faet optaget sit indlaeg i avisen, var det fulde navn og adressen blevet offentliggjort.

Klager er omtalt som ”[Klagers fornavn og 1. bogstav i klagers efternavn]”, da alle netdebatterer efter
avisens opfattelse ber have en vis grad af anonymitet. Klager kontaktede os efterfolgende og bad om at
4 endnu et indleeg pa ekstrabladet.dk, idet hun mente, at mange lesere ikke forstod hendes pointe. Dette
indleeg bringes med rubrikken “Udskaeldt soldater[bekendt] tager til genmaele”.

Den 18. marts 2012 bad klager ekstrabladet.dk om at fjerne de mange kommentarer, der var kommet
til hendes debatindlaeg. Det blev sammen med de to indlaeg taget af hjemmesiden. Den 19. marts 2012
aftaltes det, at historierne blev deaktiveret/slettet. Det blev straks gjort.

3 Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Jytte Scharling, Inger Bach, Lene Sarup
og Marianne Druedahl.

Et massemedie har som led i den redaktionelle proces ret til pa egen hand at forkorte og redigere i ma-
nuskripter til indsendt materiale, safremt skribentens opfattelse efter foretagne forkortelser og redigering
fremstar som uforvansket.

Pressen@vnet bemerker, at der til forskel fra klagers tekst ”Tinsoldater” navnlig er tilfgjet underover-
skrifter og en anden overskrift i den bragte version pa ekstrabladet.dk/nationen: ’Soldater[bekendt]
klager: For fa fridage”. Uanset &ndringerne finder na@vnet, at ekstrabladet.dk ikke har tilsidesat god
presseskik ved at anvende dele af det fremsendte materiale, idet klagers budskab om rekrutternes forhold
ikke fremstar forvansket. Naevnet bemarker, at ekstrabladet.dk efter henvendelse fra klager praciserede
budskabet 1 indleegget Udskaeldt soldater[bekendt] tager til genmaele” den 15. marts 2012, ligesom
avisen efter klagers enske fjernede kommentarer og indleeg den 19. marts 2012.

Afgjort den 15. august 2012
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