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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 11-70-00131

Resumé

To klagere — foreningen “Organisationen” og dens formand — klagede over en artikelserie om
Organisationens medlemmer i Arhus Stiftstidende.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Pressenavnet bemaerker indledningsvist, at spergsmalet om, hvorvidt [Formanden]s immate-
rielle rettigheder er krzenket ved gengivelsen af fotografier, henhorer under domstolene og falder
uden for naevnets kompetence. Dette forhold behandles derfor ikke.

Efter det oplyste lzegges det til grund, at Arhus Stiftstidende bl.a. baserede sine artikler pa
oplysninger fra Redox’ rapport ”ORG — logen bag det ekstreme hegjre”.

Da Redox ma anses som szrdeles kritisk indstillet over for personer og organisationer pa
hejreflejen, gav dette forhold Arhus Stiftstidende anledning til at udvise szerlig agtpagivenhed over
for oplysninger fra Redox. Anvendelsen af oplysninger fra Redox er imidlertid ikke i sig selv til-
strekkeligt til at fastsla, at god presseskik er tilsidesat. Arhus Stiftstidende gor siledes opmzrksom
pa Kilden til oplysningerne, siledes at laeseren har mulighed for at vurdere troveerdigheden, ligesom
det oplyses, at en person er misteenkt for computerhacking. Spergsmilet om, hvorvidt der ved
indsamlingen og videregivelsen af oplysningerne i rapporten er sket en overtradelse af straffeloven
eller anden lovgivning, henherer under domstolene og falder uden for nzaevnets kompetence.

Det fremgir af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan krzenke
privatlivets fred, skal undgis, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

For sa vidt angar citaterne fra foreningen Organisationens interne debatforum, er det Pres-
senzvnets opfattelse, at oplysninger i lukkede sociale netveerk er forbeholdt de personer, der
har fiet tilladelse til at have adgang til netvaerket. Derfor har medierne som udgangspunkt ikke
adgang til at bruge disse informationer, medmindre materialet fra det lukkede netveerk har sa stor
samfundsmeessig interesse, at offentliggorelsen overstiger hensyn til skribenten.

Nzvnet finder, at beskrivelsen af grupperinger pa hejreflojen og deres handlinger er et s
vaesentligt samfundsmeessigt emne, at det var berettiget at bringe artiklerne om samme, herunder
at omtale formanden [Formanden] ved navns navnelse. Af samme arsag finder nzevnet heller ikke
grundlag for at Kkritisere avisen for at gengive citaterne fra foreningens interne debatside.

Pressenavnet finder, at der som udgangspunkt ikke er en sidan almen interesse knyttet
til fentliggorelse af et fotografi fra en privat selskabelig sammenkomst, at det kan bringes uden
samtykke. Dette gaelder ikke mindst, hvis fotografiet — som den ca. otte ar gamle billedserie fra Sol-
hvervet — viser en person i en situation, der i sammenhzngen fremstar som kompromitterende. Det
bemzrkes herved, at personer i private sammenhaenge meget vel kan optreede pa en made, der er
udtryk for en ”’joke” el. lign.

Solhvervsfesten, hvor afbrendingen af dukken skulle have fundet sted, er foregiet i en skov,
og billederne var ikke taget med henblik pa offentliggerelse. Neevnet finder herefter, at der ikke
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er sadan en offentlig interesse knyttet til de konkrete fotos af [Formanden], at disse kunne offentlig-
gores uden samtykke. Dette gaelder ikke mindst, da avisen ikke ved forelaeggelse for [Formanden]
har kontrolleret, hvorvidt billederne reelt viser det handlingsforleb, som beskrives i avisen. Nevnet
udtaler kritik af stiften.dk for at offentliggore fotografierne.

Arhus Stiftstidende forsogte forgzeves forud for offentliggerelsen at kontakte [Formanden]
telefonisk. P4 det tidspunkt — efter Politikens offentliggerelse af artiklerne den 10. august 2011
— maétte [Formanden]| have veeret bekendt med indholdet. Avisen forsegte ligeledes at indhente
foreningen Organisationens kommentar ved at henvende sig til [Person F], der ifelge oplysningerne
i Politiken var en del af ledelsen af foreningen. P denne baggrund finder Pressenzvnet, at Arhus
Stiftstidende har udfoldet tilstraekkelige anstrengelser for at kontrollere oplysningerne, herunder at
indhente klagernes kommentarer inden offentliggerelsen den 11. august 2011. Nzevnet bemzerker,
at Arhus Stiftstidende den 28. august 2011 refererede dele af foreningen Organisationens egen
redegorelse af 17. august 2011 i artiklen ”Netvarket svarer tilbage”.

Pressenzevnet finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere Arhus Stiftstidende for bil-
ledillustrationerne. For laeseren fremgar det klart, at der var tale om billedmanipulationer, ligesom
det af kildeangivelserne fremgik, at det var collager eller lignende. Naevnet finder i ovrigt, at det
klart fremgar, at [Formanden] baerer en bog.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palaegger Pressenzevnet den ansvarshavende redakter af
stiften.dk at offentliggere et kendelsesresumeé.

Pressen@vnet bemarker, at nevnet 1 sin drsberetning for 2005 praciserede praksis vedrerende
offentliggarelse péd internettet. En kendelse ber bringes 1 mediet 1 en periode, der svarer til den tid, 1
hvilken den pdklagede artikel har veret bragt, og der ber oprettes et link til kendelsen fra artiklen, hvis
denne fortsat bringes pad hjemmesiden.

Formand [Formanden] har pa egne vegne og pa vegne af foreningen Organisationen klaget til Presse-
naevnet over artikler i Arhus Stiftstidende den 11., 12., 13., 28. og 29. august 2011 samt en artikel og en
billedserie pa stiften.dk den 12. august 2011, idet klagerne mener, at god presseskik er tilsidesat.

Sagen er behandlet sammen med sag nr. 11-70-00130, [Formanden] og Organisationen mod Politiken,
sag nr. 11-70-00132, [Formanden] og Organisationen mod Nordjyske Stiftstidende, sag nr. 11-70-00133,
[Formanden] og Organisationen mod Ekstra Bladet og sag nr. 11-70-00134, [Formanden] og Organisatio-
nen mod B.T.

Klagen vedrarer omtale af foreningen ”Organisationen” og dennes medlemmers tilknytning til hojreflo-
jen pa baggrund af en artikelserie, bragt i dagbladet Politiken.

1 Sagsfremstilling

Arhus Stiftstidende bragte den 11. august 2011 (p4 side 4, 1. sektion) artiklen “Aarhus er hajreekstremt

centrum” med underoverskriften Arhusiansk forretningsmand er leder af hemmelig hajreekstrem loge
med 75 medlemmer i Aarhus og omegn”. Af artiklen fremgik folgende:

”AARHUS: Aarhus er den absolutte hovedbase for et 20 &r gammelt og top-hemmeligt netvaerk pé den
ekstreme hgjreflej, der arbejder for et racerent Danmark.

Det er et netveerk, der arbejder for et racerent Danmark, og som star bag en omfattende registrering af,
hvad det betragter som landsforraedere — danskere der pa den ene eller anden méde har udtrykt sig positivt
om indvandring og indvandrere.

Medlemmer samles til sommerfester omkring et brendende solkors og ved en lejlighed blev der ogsa
braendt en negerdukke pé balet, kunne dagbladet Politiken afslere 1 gér.
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[Formanden]

Af netverkets omkring 100 medlemmer er tre fjerdedele tilknyttet afdelingen i Aarhus, mens resten er
med i afdelinger 1 Aalborg og Kebenhavn.

Lederen af det hemmelige netverk, der kalder sig ORG, er direktor [Formanden] fra Hojbjerg.

[Formanden] var frem til 2005 nastformand i Dansk Folkeparti i Aarhus. Han métte forlade partiet
samme ar, da han var en af mandene bag »Arhus mod moskeen« — en staerkt indvandrerkritisk liste,
der stillede op til byradsvalget i direkte konkurrence med Dansk Folkeparti. Det kom dengang frem, at
[Formanden] samarbejdede med blandt andre folk fra den voldelige gruppe White Pride og fra det delvis
nazistiske netvaerk Dansk Front.

For kilder i og omkring Dansk Folkeparti, Arhus Stiftstidende har talt med, kommer det ikke som den
store overraskelse, at [Formanden|s navn dukker op 1 forbindelse med det hgjreekstreme netvaerk.

Ogsé dengang forretningsmanden fra Hajbjerg var naestformand i Dansk Folkeparti i Aarhus, var man i
partiet klar over, at [Formanden] var dybt involveret i ekstremt hgjreorienterede aktiviteter.

»Ogsa aktiviteter, der var langt veerre end Aarhus mod moskeen,« siger en kilde. Den Danske Forening

[Formanden] er i dag medlem af bestyrelsen i Den Danske Forening, der ifelge Politiken er kontrolleret
af ORG.

Formand for Den Danske Forening er [Person A], der ogsa var formand for »Arhus mod moskeen«. 1
bestyrelsen sidder ogsé [Person B], der var folketingskandidat for Dansk Folkeparti i Aarhus 1 2001.

Det skal ogsa veere ORG-folk [der] star bag blandt andet hejreflgjsforeningen Vederfolner, der har tette
band til det voldelige White Pride-miljo.

Vederfolner-formand [Person C] afviser, at han er medlem af ORG, men vil ikke afvise, at andre i
Vederfolners bestyrelse kan vere det.

»Men jeg ved det ikke. Jeg afventer en redegorelse fra de enkelte bestyrelsesmedlemmer om det. Hvis
nogen ved noget, skal det selvfelgelig frem i lyset, men jeg ser ingen problemer i det, hvis der er et
personsammenfald mellem ORG og Vederfolner,« siger han.

Vederfolnerformanden laegger ikke skjul pd, at han kender sdvel ORG-lederen, direktor [Formanden] fra
Aarhus som lederen af ORGs afdeling 1 Kebenhavn, den tidligere politibetjent PUJ.

»Det er fornuftige mennesker,« siger han.
Officer og forretningsmeend

Ud over [Formanden] bestdr ORGs ledelse ifolge Politiken af to estjyske forretningsmand og en hejt
placeret embedsmand i en kommune pé Sjelland.

Den sidste har ifelge sin profil pd LinkedIn en lengere karriere 1 forsvaret bag sig og har stadig rang
af kaptajn. Han har blandt andet 1 en arreekke varet radgiver for FE — Forsvarets Efterretningstjeneste,
ligesom han har vaeret radgiver for forsvarskommandoen.

Mzandene i spidsen for ORG er i starten af 40’ erne, sé det er ikke de rene drengestreger, der er tale om.

Lederen af netvaerkets afdeling i Kebenhavn er en nu tidligere politimand, der for et par ar siden
blev demt for omfattende misbrug af politiets databaser til at fabrikere et register over aktivister pa
venstreflgjen.

Avisen har onsdag forgeves forsggt at komme i kontakt med blandt andre [Formanden] og [Person A].”
Til artiklen var indsat felgende faktaboks:
"ORGS LEDELSE

Bestyrelsen 1 ORG udgeres af fire personer. Senest kendte oplysninger om bestyrelsens sammensetning
er fra 2009. Den bestod da af:
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[Formanden].
[Person D].
[Person E].
[Person F].
Kilde: Politiken.”

Artiklen var illustreret af en collage, hvor et solkors og et hagekors blev vist med Aarhus Radhus 1
baggrunden.

Arhus Stiftstidende bragte p4 samme side artiklen “Far blev registreret — sonnen var med i ORG” med
underoverskriften “7idligere Venstre-byradsmedlem [Person G| havnede i landsforreeder-registeret hos
hemmelig hajreekstrem forening, hvor hans egen son var medlem gennem 10 dr”. Af artiklen fremgik
folgende:

”AARHUS: ORG kan have indfert tusinder af danskere 1 sit kartotek over landsforredere.

Blandt de registrerede er for eksempel tidligere byradsmedlem for Venstre 1 Aarhus, [Person G]. Avisen
har set kopi af en arkivside, hvor hans navn star opfert med adresse, stilling, telefonnummer og hustruens
navn.

Det er formentlig i slutningen af 1980 erne, Venstre-manden havnede i arkivet, der ogsé kaldtes Den
Store Hukommelse.

Ironisk nok blev [Person G]s sen, [Person H], selv medlem af ORG omkring ar 2000 og var pa et
tidspunkt leder af dens afdeling for informationsindsamling.

»Jeg var godt klar over, at mine foraldre stod 1 arkivet,« siger [Person H] og fortsetter:

»S4 vidt jeg husker, havnede min far i registeret, fordi han i et indlzeg i Arhus Stiftstidende i midten af
1980’ erne havde kritiseret Den Danske Forening.«

[Person H] har forst onsdag fortalt faderen om hans placering i forraeder-kartoteket — og om sin egen
rolle.

Han understreger, at han aldrig har haft med selve registreringen at gore men alene har staet for at bande
tvudsendelser og lignende for ORG.

»Faktisk har jeg ikke kendskab til, at ORG registrerede folk i den tid, jeg var med. Jeg forlod ORG i
2009 og har intet haft med netvaerket at gore siden,« siger [Person H].

2

Arhus Stiftstidende bragte den 12. august 2011 (pa forsiden af 1. sektion) en billedcollage under over-
skriften "HEMMELIGT NETVARK BAG WHITE PRIDE” og en artikelhenvisning med teksten “Forret-
ningsmeend, jurister og embedsmeaend er White Prides bagland. WP-leder med i hemmeligt netveerk.” 1
collagen sas en oversigt over foreningen Organisationens opbygning, foreningens formand [Formanden],
et brendende solkors, en person ifert en hattetroje, hvorpa der stir “Terrormachine Combat 18”, og to
maskerede personer, som poserede med cricketbats. Af kildeangivelsen fremgik: “Fotocollage: [Person
1]".

Arhus Stiftstidende bragte samme dag (p4 side 6-7, 1. sektion) artiklen " White Pride er inde i
varmen hos det hemmelige netveerk” med underoverskriften "Voldelige hajreekstremister, politimeend,
forretningsfolk og kommunale embedsmeend hdnd i hand i det hemmelige og indvandrerfjendske netveerk
ORG”. Af artiklen fremgik folgende:

”AARHUS: Der gar en lige linje fra gruppen af pane forretningsfolk, kommunale embedsmaend,

politimand og folk med baggrund i forsvaret i det hemmelige hojreekstreme netverk ORG til White
Pride.
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Det viser researchgruppen Redoxs kortlegning [rapporten "ORG - logen bag det ekstreme hajre’] af,
hvem medlemmerne af det hemmelige netvaerk er.

Avisen erfarer, at ORG blandt sine omkring 100 medlemmer gennem en arraekke har talt for eksempel
savel en ubestridt White Pride-leder som en hgjtuddannet medarbejder i borgmesterens afdeling pa
radhuset i Aarhus.

ORG trcener White Pride

Mindst 20 af ORGs medlemmer i 2009 har varet aktive i det voldelige og racistiske White Pride-miljo
1 10-aret op til 2005 — mange i toneangivende roller. De fleste er tilsyneladende tréddt ind i ORG
sidelebende med, at de var aktive i White Pride.

Det er ogsda medlemmer af ORG, der traener aktive White Pridere 1 kampsport og slagsmal 1 foreningen
Forsvardem. Det foregar i en gymnastiksal, som kommunen stiller stort set kvit og frit til rddighed for
foreningen.

Vold og heerveerk

White Pride har gennem en arrekke stiet bag en lang raekke overfald pé ikke mindst unge fra den
politiske venstreflgj 1 Aarhus. Senest onsdag 1 denne uge, hvor tre fra White Pride-miljoet blev anholdt
for at angribe en demonstration 1 Melleparken med kanonslag. (se side 8-9).

White Pride angriber ikke kun politiske modstandere pé gaden. En ledende White Prider er tidligere
demt for flere tilfzelde af heervaerk mod Enhedslistens lokaler i Aarhus. For et par méneder siden blev der
sprengt en kraftig krysantemum-bombe i Mindegade ud for partiets lokaler. 12 ruder blev blest ud ved
den lejlighed. Gerningsmanden er ikke anholdt.

White Prides leder frem til &rsskiftet 2008/ 09 er medlem af ORG. Han er ifolge Redox den mand, der 1
bogen »Hooligan«, der udkom tidligere 1 ar, star frem under navnet » Wilhelm«.

I bogen hedder det blandt andet:

»Wilhelm fortaller hjertens gerne selv, hvordan han og vennerne slér hardt ned pa nye folk i1 venstre-
flojsmiljeet. Overfald er en bevist del af deres strategi, og volden har ifelge Wilhelm en stor del af @ren
for, at Aarhus er den by 1 Danmark, hvor hejreflgjen stir steerkest. Taktikken er kort og godt at skremme
de venstreorienterede ud af byen,« forteller Wilhelm.

»] weekenderne gér vi rundt efter dem. "liih, sidder I her?" Hvis der s ikke er overvagningskameraer li-
ge pa hjernet, sd traekker vi elefanthuerne pa og giver dem en omgang. Vi har altid elefanthuer med. Man
ved aldrig, hvornar man kan fa brug for en elefanthue.«.

ORG om White Pride

White Prides voldelige strategi steder tilsyneladende ikke ORGs medlemmer.

Derimod er de meget irriterede, da WP-lederen stod frem 1 Ekstra Bladet for tre ar siden med udtalelser
som denne: »En hvid kvinde, der er sammen med en neger eller en araber, er en raceforreder. En
landsforraeder. Et kneppedyr. En feltmadras. De piger skal kronrages.«

P& ORGs interne debatforum bliver udtalelserne livligt debatteret.

Et ORG-medlem skriver, at han ikke vil ses til eksterne arrangementer sammen med WP, »mens jeg
sagtens kan vaere sammen med dem og samarbejde om de ting der samler, inden for ORG. Som skrevet
tidligere, sa har jeg ikke noget problem med, at samarbejde med WP folk 1 ORG regi, ogsa selv om de af
og til fortager sig noget, der 1 mine gjne er ganske tabeligt. For jeg vil faktisk mene, at det er en force, at
vi favner en sé bred en del af hgjreflgjen, som vi ger.«.

Dadsensfarlig eksistenskamp

Fra et andet ORG-medlem lyder det:
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»Jeg vil oven 1 kebet sige, at der kan vaere noget godt 1 hooligansene 1 White Pride, hvis de tesker
netop de autonome. Erfaringerne viser jo desverre, at politiet og anklagemyndigheden gér mere efter os
nationale, end efter de rade svin. S det er helt naturligt, at nationale laver deres egen kampgrupper.«

ORG-leder, forretningsmanden [Formanden] fra Hojbjerg, slutter debatten:

»Nar det er sagt, sa er det alle medlemmers pligt at bidrage til, at ingen gar Danmarks fjenders @rinde
ved at agere »klovn« 1 den ene eller anden sammenhang! Vi kemper en dedsensfarlig eksistenskamp for
vort folk, og der er ikke plads til tosserier! Det er vores pligt at vejlede gode nationale i1, hvordan kampen
skal keempes — og ogsd hvordan den IKKE skal kempes! Tag fat i venner, bekendte, lillebredre og andre,
der maske er pé afveje og vejled dem 1, hvordan de kemper kampen. Hvis et medlemskab af Den Danske
Forening og fx Vederfolner ikke er nok, sa skal de opfordres til at etablere lokale kammeratskabsgrupper,
der laver egen aktivisme for sagen. Enhver NS-relateret aktivitet er decideret kontraproduktiv!«

Med NS-aktiviteter sigter [Formanden] blandt andet til brug af hagekors og andre nazistiske symboler
og til heilen.

Avisen forsegte torsdag at f4 en kommentar fra [Formanden] men uden resultat.”

Artiklen var blandt andet illustreret af et billede, hvor personer med ryggen til kameraet ser pd afbren-
dingen af et solkors. Af billedteksten fremgar:

“Hvert ar 1 juni samles medlemmerne af det hemmelige netvaerk omkring et brendende solkors. Solkor-
set er logens tegn. Samme tegn blev brugt af det norske nazistparti 1 1930’erne og 40’erne”.

Til artiklen var indsat to faktabokse:
"VENSTREFLOJ

Det er den venstreorienterede researchgruppe Redox, der star bag afsleringen af det hemmelige hojre-
orienterede netvaerk ORG.

ORG skriver 1 en meddelelse trykt 1 Politiken onsdag, at afsleringen bygger pa materiale, der er skaffet
gennem en hacker-aktion mod netvarkets lukkede debatforum for et lille ars tid siden.

Redox oplyser, at gruppen har vaeret pa sporet af ORG gennem fem 4r, og at gruppen har féet overleve-
ret en stor mangde internt materiale om ORG 1 starten af 2011.

Mindst en person fra Redox har siden marts 2010 varet sigtet for blandt andet computerhacking i
forbindelse med overvagning af hejreflojen.

Den sag har tilsyneladende intet at gore med en eventuel hacking af ORGs debatforum.

Redox offentligger i dag en storre rapport om ORG. Avisen har haft mulighed for at leese rapporten pa
forhand, og artiklerne her pa siden bygger blandt andet pa den.

Rapporten kan ses pd www.redox.dk.”, og
"DEN HEMMELIGE ORG

ORG er en hemmelig loge pa den yderste hgjreflej, der keemper for et racerent Danmark. Den har
eksisteret i mere end 20 ar og talte 1 2009 cirka 100 medlemmer — hovedparten i Aarhus-omridet. ORG
har ogsa afdelinger i Aalborg og Kebenhavn.

Logen ledes af en bestyrelse med den tidligere nastformand for Dansk Folkeparti i Aarhus, [Forman-
den], som formand.

ORG er bygget op i afdelinger og underafdelinger og har samtidig sarlige sektioner for blandt andet
efterretningsvirksomhed, sikkerhed, skonomi, agitation og politik.

ORG har et register over sakaldte »landsforredere« — personer der har udtalt sig positivt om indvan-
dring eller negativ om for eksempel Den Danske Forening.
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Logen kontrollerer Den Danske Forening og hejreflgjsforeningen Vederfolner, ligesom folk fra ORG
stod bag Dansk Front. Ogsé » Arhus mod moskeenc, der stillede op til byradsvalget i 2005, var et
ORG-projekt.

ORG samles hvert ér i juni til solhvervsfest omkring et brendende solkors.

Arhus Stiftstidende bragte samme dag (p4 side 7, 1. sektion) et interview med formanden for Veder-
folner med overskriften "Formand: ORG styrer ikke Vederfolner”. I interviewet afviste formanden, at
foreningen styres af foreningen Organisationen. Endvidere bekraftede formanden sit kendskab til [For-
manden] og et andet ledende medlem af foreningen Organisationen.

Stiften.dk bragte samme dag artiklen “Hemmeligt netveerk er teet pa White Pride” med underoverskrif-
ten "White Pride-leder og masser af eks-WP ere er med i netveerk, der ogsd rummer blandt andet
Jforretningsfolk, jurister og politimeend.” Af artiklen fremgik folgende:

”AARHUS Det hemmelige hojreflojsnetveerk ORG har holdt deren vidtaben for folk fra den voldelige
og racistiske gruppe White Pride.

Mindst 20 af de omkring 100 medlemmer, netverket havde 1 2009, var eller havde varet en del af
White Pride-miljoet, der i arevis har stdet bag vold og haerverk mod politiske modstandere 1 Aarhus.

Saledes er den daverende White Pride-leder at finde pa medlemslisten. Det samme er mandene bag
foreningen Forsvardem, hvor White Pridere treener kampsport og slagsmal.

Nationale kampgrupper

Tilsyneladende har hooligangruppens voldelige strategi ikke generet de forretningsmaend, politifolk,
jurister og embedsmaend, der ogséd er med 1 netvaerket — og som stér 1 spidsen for det.

Udskrifter fra netvarkets interne debatforum, som den venstreorienterede research-gruppe Redox of-
fentliggor 1 dag, viser, at man kunne vare irriterede over det, ndr WP’ere kom med bombastiske udtalelser
offentligt eller heilede ved offentlige arrangementer. Vold og harverk var tilsyneladende accepteret.

»Jeg vil oven 1 kebet sige, at der kan vaere noget godt 1 hooligansene 1 White Pride, hvis de tesker
netop de autonome. Erfaringerne viser jo desverre, at politiet og anklagemyndigheden gér mere efter os
nationale, end efter de rade svin. S det er helt naturligt, at nationale laver deres egen kampgrupper,«
skriver et ORG-medlem 1 en debat om netop White Pride pa ORGs debatforum.”

Artiklen var illustreret af en billedcollage. I collagen var en oversigt over foreningens Organisationens
opbygning, foreningens formand [Formanden], et brendende solkors, en person ifert en haettetrgje, hvor-
pa der star “Terrormachine Combat 18” og to maskerede personer, som poserede med cricketbats. Kil-
deangivelsen var: “Collage: [Person I]”.

Til artiklen var indsat felgende faktaboks:

”Venstreflaj bag afsloringen

Det er den venstreorienterede researchgruppe Redox, der stir bag afsleringen af det hemmelige hojre-
orienterede netvaerk ORG.

ORG skriver i en meddelelse trykt i Politiken onsdag, at afsleringen bygger pa materiale, der er skaffet
gennem en hacker-aktion mod netvarkets lukkede debatforum for et lille ars tid siden.

Redox oplyser, at gruppen har varet pa sporet af ORG gennem fem ar, og at gruppen har faet overleve-
ret en stor mengde internt materiale om ORG 1 starten af 2011.

Mindst en person fra Redox har siden marts 2010 veret sigtet for blandt andet computerhacking i
forbindelse med overvagning af hejreflgjen. Den sag har tilsyneladende intet at gore med en eventuel
hacking af ORGs debatforum.

Redox offentligger i dag en storre rapport om ORG. Avisen har haft mulighed for at leese rapporten pé
forhand, og artiklerne her pa siden bygger blandt andet pa den.
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Rapporten kan ses pd www.redox.dk”

Stiften.dk bragte samme dag seks fotografier med billedteksten: “Her breender ORG en indvandrerduk-
ke. Under hgjreflgjs-netveerkets ORG’s sommersolhvervsfest i 2003 tog et medlem billeder, mens for-
manden — drhusianske [Formanden] — modtog en merkledet dukke i gave. Dukken blev senere overhaeldt
med en brendbar vaske og braendt af.”

Fire af billederne viste overraekkelsen af den indpakkede dukke til [Formanden], som dbnede gaven og
viste den frem. Et billede viste en dukke liggende pa jorden, og det sidste billede en flamme (det er ikke
muligt at se, om det er en breendende dukke).

Arhus Stiftstidende bragte den 13. august 2011 (pa side 4-5, 1. sektion) artiklen ”Hemmeligt netveerk
var pd Aarhus Rddhus” med underoverskriften “Jurist, der netop er stoppet i borgmesterens afdeling
pd rddhuset, har ifolge Redox-rapport gennem mange dr veeret med i det hemmelige hojre-netveerk
ORG”. Artiklen fremgik det, at et pdstdet medlem af foreningen Organisationen frem til 1. august
2011 havde arbejdet p4 Aarhus Rddhus med huslejen@vnssager. Endvidere fremgik det af artiklen, at
vedkommende ikke enskede at kommentere Redox’ oplysninger.

Artiklen var illustreret af en billedcollage med kildeangivelsen: ”Collage: [Person I].” Til artiklen var
tillige indsat en faktaboks med en kort beskrivelse af foreningen Organisationen.

Arhus Stiftstidende bragte endvidere artiklen “’Skoleleder forbindes med ORG-netveerk” med under-
overskriften “Lederen af Arhus Privatskole afviser beskyldninger om, at hun er med i et hemmeligt
netveerk”. Artiklen beskrev en forbindelse mellem Arhus Privatskole og foreningen Organisationen,
idet interne dokumenter angiveligt paviste, at skolens leder og en medstifter var medlemmer af forenin-
gen. Skolens leder afviste ethvert kendskab til foreningen.

Arhus Stiftstidende bragte (pa side 5, 1. sektion) artiklen “BT-journalist var aktiv i ekstremist-loge”,
der beskrev, hvordan en redaktionssekretar pa B.T. ifolge rapporten udarbejdet af Redox angiveligt var
medlem af foreningen Organisationen. I artiklen tog B.T.’s chefredakter afstand fra foreningen, og den
pagaeldende redaktionssekretar var citeret for, at vedkommende var ulykkelig over situationen.

P4 samme side bragte Arhus Stiftstidende artiklen “Skolelederens brev til forceldrene . Artiklen refere-
rede en artikel p& Arhus Privatskoles hjemmeside, hvoraf det fremgik, at skolelederen ikke ville forbindes
med den form for ekstremisme.

Arhus Stiftstidende bragte den 28. august 2011 (p4 forsiden af 1. sektion) en billedcollage under
overskriften "DERFOR ER AARHUS DE HOJRE-RADIKALES BY” og en artikelhenvisning med teksten
“Avisen gar teet pd Skdde-direktoren, der er det mangedrige omdrejningspunkt for det ekstreme hajre i
Aarhus”. 1 collagen sds Aarhus Radhus og et ansigt maskeret med en elefanthue, hvorpa der stod "White
Pride World Wide”. Kildeangivelsen til billedet var: “"Collage: [Person J]”.

Arhus Stiftstidende bragte samme dag (pa side 4-8, 1. sektion) artiklen "EDDERKOPPEN MIDT
I BYENS SORTE NET” med underoverskriften “Aarhus er blevet centrum i det hojreradikale Dan-
mark. Hvordan kunne det komme sa vidt?”. Af artiklen fremgik felgende:

”Det virker ulogisk.

Det er ikke bare det, at Aarhus er en rad by. I over 90 ar har Socialdemokraterne nasten uafbrudt stiet i
spidsen for bystyret.

Det er ogsa det, at Aarhus er en studieby. De tusindvis af nye, velintegrerede studenter, som hvert ar
drager til Jyllands hovedstad, er med til at give byen det uhgjtidelige praeg af lethed og glaede, som er
blevet synonymt med Smilets By.

Alligevel er byen de seneste par drtier blevet centrum for hejreradikale bevagelser i Danmark.
Det er her, det hgjreekstremistiske netverk ORG, som for nylig blev afsleret, har sit centrum.

KEN nr 9550 af 01/11/2011 8



Og det er her, voldelige hojreflgjsboller fra White Pride igen og igen dukker op 1 spalterne 1 forbindelse
med overfald pa gaden.

Hvordan kan det ga til?
Sporene forer til Aalborg

Jagten pa en forklaring begynder i Aalborg — for 24 ar siden. Her finder vi gymnasieeleven [Forman-
den], der siden skal blive en helt central person pa den yderste hojreflej i Aarhus.

I eftersommeren 1987 gér han i 3. G pa Aalborg Katedralskole. Omkring ham er en lille gruppe af
steerkt hejreorienterede gymnasieelever fra katedralskolen og fra Hasseris Gymnasium vokset frem.

3. oktober 1987 stifter [Formanden] og hans lille gruppe ORG — det hemmelige hojreflgjsnetverk, der
formar at holde sig udenfor offentlighedens sagelys, til det bliver afsloret af dagbladet Politiken og den
venstreorienterede researchgruppe Redox.

Med i ORG er blandt andre en elev fra en af parallelklasserne pé katedralskolen. Han er i dag
[Formanden]s forretningspartner — og han udgjorde i hvert fald frem til 2009 sammen med [Formanden]
halvdelen af bestyrelsen 1 det hemmelige netvaerk.

Klassekammeraterne fra 3. Z pa Aalborg Katedralskole husker tydeligt [Formanden]. Det samme gor
mange andre af skolens elever i de ar.

»Han var meget, meget smuk, forteller en kvindelig elev.
Andre elever husker [Formanden] som en markant type, der stak ud fra mangden.

»Han var yderst intelligent og fik flere 10-og 11-taller. Han var flink, men han kunne ogsa vere skarp
og lidt kantet,« forklarer en tidligere elev.

I gymnasiets bla bog fremstilles [Formanden] kerligt overbarende.
Han blev tidligere kaldt »Smerhér«. Men héret rog sig en tur 1 3.g., fremgér det.
»Heil Hitler«

»[Formanden] har pé det seneste udviklet en skraek for at fa haret 1 postkassen. Dette har resulteret i en
klipning hver 14. dag — efterladende en frisure som en skureberste,« stdr der 1 den bla bog.

Enkelte lagde maerke til ting ved [Formanden], som foruroligede dem.

Han var med i, hvad nogle kalder »en ung-konservativ gruppe« pad gymnasiet. Andre bruger betegnelsen
»et hgjreorienteret sammenrend af overklassedrenge fra Hasseris«.

Den slags KU-grupper var almindelige pa landets gymnasier i 1980 erne. Det var mere gruppens made
at opfere sig pa, der undrede.

Under en privat fest 1 gymnasietiden fik flere elever ollet 1 den gale hals, da de kiggede i retning af
gruppen, hvis medlemmer alle var madt op 1 korte skjorteermer.

»De strakte hejre arm ud 1 luften og sagde Heil Hitler, nar de skdlede. De gjorde det helt klart for at lave
sjov, men det var faktisk rigtigt ubehageligt,« forteller en, der var med til festen.

»Jeg har 1 arene siden tenkt over gruppen flere gange. Jeg har tenkt: Mon det der gik i sig selv
igen? Det var tydeligt, at der var noget ekstremt over gruppen,« fortsetter vedkommende.

Haojreradikalt miljo

Diskussionerne om fremmedfjendskhed og hgjreradikalisme belgede blandt eleverne pa Aalborg Kate-
dralskole i de ar, mindes [Person K], der gik pa skolen fra 1986 til 89.

»Diskussionerne var ansporet af datidens generelle debat, men de hang vel ogsd sammen med, at der
en dag var hangt kopier af gamle nazistiske propagandategninger op pa gymnasiets opslagstavler. De
forestillede joder, der var tegnet som rotter.«

I de ar blev der ogsé begéet harverk pa den jodiske kirkegard i1 byen.
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»Den jodiske kirkegard 14 dengang 1 nerheden af skolen. P4 den samme vej,« siger [Person K].

En yngre elev forteller, at en flok tidligere elever medte op til en gymnasiefest pa skolen — formentlig
var det Aalborg Katedralskoles 450 ars jubileeum i 1990.

»De kom sadan lidt militeeragtigt ind i1 vores klasselokale, hvor de ville have fat 1 en, der var mulat. Var
vi andre ikke kommet ham til unds@tning, havde han fiet en rovfuld,« forteller den tidligere elev.

Studerende i Aarhus
Ikke bare [Formanden] men ogsé hans lillebror gjorde sig bemarket pa skolen.

»Han blev kaldt Nazi-[Person L]. Jeg syntes det var lidt uretferdigt, for han var jo ikke sddan rigtig
nazist. Han var meget langt ude pé hejreflojen og flirtede med raceteorier. Han delte flyers ud for Den
Danske Forening pa gymnasiet og blev opfattet som ret ekstrem af os andre,« forteller en tidligere elev.

P& Aalborg Katedralskole mindes lererne derimod ikke, at der 1 de &r var en lille gruppe af meget
hgjreorienterede elever.

»Gruppen har tilsyneladende ikke gjort vaesen af sig pa skolen. Flere af lererne har redder 1 1968-gene-
rationen, og jeg foler mig overbevist om, at de ville have observeret, hvis der var en aktiv, hejreflgjsgrup-
pe pa skolen,« siger skolens nuvarende rektor, [Person M].

Fra Aalborg flytter [Formanden] til Aarhus for at leese pd Aarhus Universitet. Ogsa en rekke andre fra
det nordjyske netveerk flytter til Aarhus i slutningen af 1980 erne og begyndelsen af 1990 erne.

Netvarket skal vise sig at komme til at spille en afgerende rolle i det, der de kommende ar omdanner
Aarhus til de hgjreradikales hejborg i Danmark.

»Nazisvin!«

Mens [Formanden] gér pa universitetet, runger rabene nasten rituelt gennem de arhusianske gader 1
slutningen af 1980 erne og i forste halvdel af 1990 erne.

»Nazister, racister skal hakkes til medister!« rabes der nasten hver gang, Den Danske Forening holder
et af sine lovlige, offentlige moder. Rdbene kommer fra byens venstreflej, der er pd gaden med fakler og
antiracistiske slagord.

»Nazisvin! Nazisvin,« raber de mere aggressive BZ-typer blandt demonstranterne mod de &ldre og
yngre mennesker, der er péd vej ind til mederne for at here [Person NJ, Jesper Langballe og Seren Krarup
tale dunder mod indvandringen i almindelighed og indvandringsvenlige politikere i s@rdeleshed.

Indimellem skeldsordene fyger der nogle gange ogsa mindre byger af &g af sted mod foreningens
medelokaler og modedeltagere.

Demonstrationerne stopper ikke Den Danske Forenings medeaktivitet. Men de giver begge parter
masser af omtale — og de er med til at radikalisere nogle af de unge i foreningen, som [Formanden]
melder sig ind omkring 1989.

Gruppen af yngre medlemmer af Den Danske Forening i Aarhus begynder i forste halvdel af 1990’erne
at vaebne sig med stokke og kappe til konfrontationer med de venstreorienterede demonstranter, kan man
leese 1 foreningens medlemsblad, »Danskeren«.

Nogle gange er det kun politiets indgriben, der forhindrer, at de to grupper ryger direkte 1 flaesket pa
hinanden. Flasker og indimellem ogsé sten flyver mere end én gang gennem luften, nar de stir over for
hinanden.

White Pride i netvcerket

Udsigten til konfrontationer tiltrekker ogsa den gruppe af AGF-fans, der siden bliver kendt som White
Pride.

Det er efter alt at demme her ved fronten foran Den Danske Forenings meder p4 Arhus Cykelbane, at
forbindelsen mellem studenterne fra Aalborg og den arhusianske hooligangruppe for alvor bliver skabt.
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De folgende &r kommer en lang raekke fra White Pride-miljoet inden for i [Formanden]s ORG-net-
vark. Et organisationsdiagram for ORG fra 2009 viser ifelge Redox, at op imod en fjerdedel af ORG’s
cirka 100 medlemmer har en fortid 1 det &rhusianske hooligan-milje.

Mens venstreflgjen i1 Aarhus sygner hen i 1990’erne, vokser den yderste hojreflej sig sterk i et miks af
miljeer, hvor folk kender hinanden pé kryds og tvars og samler sig om hejreradikale netvaerk som ORG,
White Pride og Dansk Front.

I &rene efter &r 2000 setter den yderste hojreflej sig 1 bogstaveligste forstand pa magten 1 byens gader
og indleder 1 perioder en klapjagt pa venstreorienterede unge. Af og til forseger de venstreorienterede sig
ogsa med angreb.

Der er tale om andet og mere end tilfeldige overfald pa politiske modstandere.

I bogen »Hooligan — de danske broderskaber« fra marts 2011 forklarer en tidligere White Pride-leder,
»Wilhelm«, som ifelge Redoxrapporten ogsd er ORG-medlem, at volden er en bevidst politisk strategi:

»Wilhelm fortaeller hjertens gerne selv, hvordan han og vennerne slér hardt ned pd nye folk i venstre-
flgjsmiljoet.

Overfald er en bevidst del af deres strategi, og volden har ifelge Wilhelm en stor del af @ren for, at
Aarhus er den by 1 Danmark, hvor hejreflgjen star klart steerkest. Taktikken er kort og godt at skremme
de venstreorienterede ud af byen,« forklarer White Pride-manden i bogen.

Manden i midten

Mens White Pride erobrer magten 1 gaderne og tiltreekker sig stor opmaerksomhed, og mens andre fra
miljeet 1 Aarhus — og fra ORG — tiltreekker sig medieopmarksomhed med Dansk Front, holder manden 1
midten sig langt uden for offentlighedens soggelys.

ORG-lederen [Formanden] dukker dog op som et diskret — og verdsat — medlem af Dansk Folkeparti i
Aarhus, hvor han bliver valgt ind i bestyrelsen og i en periode frem til 2005 er nastformand.

I den periode renser Dansk Folkeparti flere gange ud blandt yngre og ekstreme medlemmer i Aarhus —
blandt dem, der bliver smidt ud af partiet, er en rekke medlemmer af ORG.

[Formanden] overlever alle udrensninger.

»Han havde abenbart infiltreret Dansk Folkeparti. Det ryster mig,« siger et fremtreedende medlem af
partiet i Aarhus og fortsatter:

»Vi oplevede ham som en utrolig nydelig direktor, der havde ordet i sin magt, og som absolut var
meget kvik i1 paeren. Han var ikke specielt ekstrem i det, han sagde, men hans omgangskreds gav os en
fornemmelse af, at han ikke heorte til hos 0s.«

En anden, der kender [Formanden] fra Dansk Folkeparti, betegner ham som »lynende intelligent, meget
velformuleret og en utrolig dygtig organisator.«

»Samtidig er han ogsd meget hjelpsom, opmarksom og omgangelig, men nar det kom til indvandrer-
politik, skiltes vandene. Vi var dengang klar over, at han var med i noget, vi ikke brad os om. Der var
mange rygter om det,« siger kilden og fortsetter:

»Jeg er ikke 1 tvivl om, at han kunne have gjort en rimelig god politisk karriere, hvis han ikke havde
haft den skyggeside.«.

Afsloringen

Det bliver [Formanden] selv, der valger at forlade Dansk Folkeparti. Det sker 1 efteraret 2005, da det
kommer frem, at han er en af hovedmandene bag den voldsomt indvandrerkritiske liste, Arhus mod
Moskeen, der stiller op til byradsvalget samme ér i direkte konkurrence med Dansk Folkeparti.

Arhus mod Moskeen er, viser dokumenter Redox laegger frem i sin rapport om ORG, et stort set 100
procent ORG-projekt.
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12008 treeder [Formanden] ind 1 bestyrelsen for den efterhdnden henslumrende Den Danske Forening,
hvis ledelse nu er domineret af ORG-medlemmer. Dokumenter i Redox-rapporten tyder pa, at [Forman-
den] i hvert fald pa det tidspunkt planlegger at bruge Den Danske Forening som afsat for at danne et
sakaldt "nationalt parti" — et parti langt til hejre for Dansk Folkeparti og med en indvandrerpolitik, der vil
fa Dansk Folkeparti til at ligne en filial af Dansk Flygtningehjalp.

[Formanden] er stadig mere end 20 &r efter, at han dannede det hemmelige netverk, dets ubestridte
leder. Han er edderkoppen 1 midten, der samler trddene i en loge, som forener paene embedsmand og
forretningsfolk, tidligere hooligans fra White Pride, folk med baggrund i militeret og sédgar enkelte
politimand i en felles kamp for »et etnisk homogent Danmark«.

Kampen kalder [Formanden] selv pa et tidspunkt »en dedsensfarlig eksistenskamp for vort folk.«
Selv er han géaet yderst stille med derene.

Pé villavejen 1 Skdde kommer det som lidt af en bombe, da [Formanden] 1 starten af august optraeder pa
forsiden af Politiken i en billedserie, hvor han braender en sort dukke pa et bal.

Ingen her havde forestillet sig, at den paene og flinke direktor og familiefar er leder af et hemmeligt og
vidt forgrenet hgjreorienteret netvark.

[Formanden] har venligt men bestemt meddelt Arhus Stiftstidende, at han ikke ensker at medvirke til
denne artikel.”

Artiklen var hen over side 4 og 5 illustreret af en billedcollage, hvor [Formanden] i en 6-trinssekvens
gradvis gar fra en sort silhuet til lysere og lysere og derved mere og mere synlig. Han havde en bog under
armen. Under collagen var angivet: "Grafik: [Person J] .

Pé side 6-7 var artiklen illustreret af en 3-trins sekvens, hvor [Formanden] ferst blev gengivet som en
mork silhuet og herefter blev mere og mere synlig. Han var gdende med en bog under armen. I collagen
var endvidere indsat billeder af maskerede medlemmer af White Pride.

Under artiklen var silhuetten af [Formanden] gengivet i en 12-trinssekvens, startende og sluttende
merk. Over collagen var anfort: “Grafik: [Person J]”.

Pé side 8 var artiklen illustreret af en billedcollage af [Formanden]s silhuet i en 6-trinssekvens. |
baggrunden var et avisudklip, hvor politiet tilbageholder to personer.

Til artiklen var indsat en faktaboks med overskriften "ORDBOG ", hvoraf felgende fremgik:

”ORG: En forkortelse af »Organisationen«. Et hemmeligt, hgjreekstremistisk netverk, som blev dannet
af en flok unge aalborgensere 3. oktober 1987. 1 de folgende ar har logen haft hovedkvarter i Aarhus.

Ifolge det venstreorienterede researchkollektiv Redox gar ORG ind for et etnisk homogent samfund
og afviser ideen om fredelig sameksistens mellem forskellige folkeslag. ORG teller omkring 100
medlemmer — langt hovedparten i Aarhus-omradet, men ORG har ogsé afdelinger i Kebenhavn og i
Aalborg. ORG ledes af en bestyrelse pa fire og er organiseret i afdelinger og underafdelinger med egne
ledere og viceledere. ORG opbyggede i hvert fald i en periode et storre arkiv over danskere, der udtalte
sig positivt om indvandrere og indvandring — eller negativt om Den Danske Forening.

White Pride er en hgjreekstremistisk og racistisk hooligan-gruppering, der stotter det drhusianske
fodboldhold AGF. Gruppen bestér ifolge avisens oplysninger af 25 egentlige medlemmer samt et lignende
antal lest tilknyttede mand. Der er dog modstridende péstande omkring antallet af medlemmer. Flere end
20 tidligere White Pride-medlemmer har ifolge den sikaldte Redox-rapport gennem en &rraekke veret
medlemmer af ORG.

Den Danske Forening keemper imod indvandring til Danmark. Foreningen spillede en meget stor rolle
1 indvandrerdebatten fra sin dannelse i 1987 og frem til midten af 1990 erne. I starten af 1990°erne
opfattede foreningen sig som en slags videreforelse af modstandsbevagelsen under krigen, og nér nogen
stak ild til asylcentre og tyrkiske gront-butikker, blev gerningsmendene kaldt saboterer. I dag spiller
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foreningen en meget beskeden rolle som samlingspunkt for hardcore indvandrermodstandere. Tre af
medlemmerne af foreningens bestyrelse er 1 folge Redox-rapporten medlemmer af ORG.

Arhus Mod Moskeen blev stiftet i 2004 som en protestbevaegelse mod tanker om at bygge en moské i
Aarhus. Foreningen stillede op til byradsvalget i Aarhus 1 2005, hvor den fik godt 2.000 stemmer - ikke
nok til en plads i byradet. Arhus Mod Moskeen, der nu er nedlagt, var i falge Redox-rapporten et nasten
100 procent ORG-projekt.

Dansk Front er et hgjreradikalt og erklaret racistisk netvaerk, der eksisterede fra 2002 til 2007. Det
samlede folk fra udkanten af Dansk Folkeparti til naziinspirerede grupper over hele landet. Dansk Fronts
hovedbase var Aarhus, netvarket blev startet og ledet af drhusianere, hvoraf langt de fleste ifolge
Redox-rapporten var medlemmer af ORG. Dansk Front blev nedlagt efter en splittelse mellem de mere
moderate arhusianere og nazistisk-orienterede grupper pa Sjelland.

Redox er en venstreorienteret researchgruppe, hvis arbejdsomrade er den ekstreme hgjrefle;.

Gruppen driver hjemmesiden Redox.dk, hvorfra den leverer nyheder, fakta, baggrundsviden om og
analyser af hgjreradikale bevagelser i Danmark og Nordeuropa.

Redaktionsgruppen bestér af cirka ti personer. Derudover findes en gruppe pa omkring 25 personer, der
er kilder, researchere og fotografer.

Gruppen har eksisteret i fem ar.

Mindst et medlem af Redox-gruppen har siden marts 2010 varet sigtet for blandt andet computerhac-
king i forbindelse med overvigning af venstreflgjen.

Den sag har tilsyneladende intet med ORG-historien at gare.
Redox oplyser, at den har faet materialet om ORG overleveret af en insider fra ORG-miljoet.”

Arhus Stiftstidende bragte samme dag (p4 side 9, 1. sektion) artiklen ”Netveerket svarer tilbage”, hvoraf
folgende fremgik:

”ORGs leder, [Formanden], ensker ikke at svare pa spergsmaél fra avisen. I stedet henviser han til en 35
sider lang redegerelse, ORG har udsendt med kommentarer til Redox-rapporten.

I redegerelsen afviser ORG, at der er noget som helst fordekt ved foreningen, og den mener at Re-
search-gruppen Redox fordrejer kendsgerningerne, og manipulerer med dokumenter og fotos, som gruppe
angiveligt har skaffet sig ved hacking og ved indbrud i private hjem. Sager der 1 folge redegerelsen er
meldt til politiet.

I redegorelsen hedder det blandt andet:

»Organisationen" fremstilles 1 Redox-rapporten som et skummelt, hojreekstremistisk netvaerk, der har
infiltreret alle vegne. De faktiske forhold er anderledes: Som oplyst i1 en pressemeddelelse udsendt 9/8
2011 blev »organisationen« stiftet som et lukket selskab i en tid, hvor fysiske angreb og voldelige
overfald fra antidemokratiske kreafter 1 forbindelse med offentlige meder om indvandrerkritiske emner var
den politiske virkelighed i Danmark.«

Og videre:

»Organisationen er forst og fremmest et informations- og debatforum, hvor mennesker med forskellig
politisk baggrund kan medes og drefte forhold omkring flygtninge- og indvandrerpolitik og om den
omdannelse af — ikke blot Danmark — men af de vesteuropaeiske samfund fra homogene nationalstater
til multikulturelle samfund. Et andet centralt emneomrade for Organisationen er historiske oplag og
ekskursioner.«

I redegerelsen anforer ORG ogsé, at en billedserie der viser, hvordan ORG-formand [Formanden]
modtager og senere brender en sort dukke pd balet er manipuleret og forfalsket. Ligeledes er det, der har
varet omtalt som foreningens »landsforraederregister« over indvandrer-venlige danskere, 1 virkeligheden
blot er et helt almindeligt arkiv med udklip fra aviser.
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Hele redegorelsen fra ORG kan lases her pa Den Danske Forenings hjemmeside: www.dendanskefor-
ening.dk

Redox’s rapport om ORG findes her: http://redox.dk/org.”
Artiklen var illustreret af en tegning af et edderkoppespind.

Arhus Stiftstidende bragte pd samme side artiklen “Fri bane for hajre i Aarhus” med underoverskriften
”I Kobenhavn far de hojreradikale bank — det gor de ikke i Aarhus”. Artiklen beskrev, hvordan venstre-
orienterede aktivister samledes i Kebenhavn, mens hgjreorienterede aktivister dominerede Aarhus. Artik-
len var illustreret af en billedcollage af [Formanden] i en 6-trinssekvens.

Arhus Stiftstidende bragte den 29. august 2011 (p4 forsiden af 1. sektion) af en stenskulptur pdmalet et
hagekors under overskriften "AARHUS TAGER EKSTREMISME [ OPLOBET” og en artikelhenvisning
med teksten "Gademedarbejdere og politi spotter unge, der er pd vej ud i ekstremisme 60 unge med
“bekymrende adfcerd” har veeret i sogelyset.”

Arhus Stiftstidende bragte samme dag (pa side 8-9, 1. sektion) artiklen "Stor indsats for at bremse
fanatiske unge” med underoverskriften "Fem unge arhusianere med »bekymrende adfcerd« i ekstremistisk
retning har fdet tilknyttet mentorer”. Artiklen beskrev, hvordan Qstjyllands Politi og Aarhus Kommune
holdt gje med unge, der ytrede sig, og hvad der kunne geres, hvis ekstremistiske holdninger blev
opfanget.

Yderligere oplysninger

Foreningen Organisationens presseansvarlige fremsendte ved e-mail af 24. august 2011 en redegorelse
om Redox-rapporten til Arhus Stiftstidende. Avisen anmodede samme dag den presseansvarlige om at f&
lov til at tale med en reprasentant for foreningen. Den presseansvarlige bad ved e-mail af 25. august 2011
Arhus Stiftstidende om at uddybe avisens vinkel pa historien.

Arhus Stiftstidende besvarede samme dag folgende:

”Det er i forste omgang, [Formanden], vi har veret interesseret i at tale med, fordi vi mener, at han er
en helt central person i hgjreflgjens udvikling i Aarhus gennem 15-20 &r. Han har desveaerre ikke villet tale
med os.

Vinklen 1 historien er, at vi, modsat Kebenhavn fx — har en velorganiseret hojrefloj 1 Aarhus, der har
vokset sig steerk — og at [Formanden] og ORG spiller en rolle i den udvikling.

Deadline for den del er i dag kl. 16.

Vi forestiller os at et eventuelt selvstaendigt interview med en ORG-reprasentant kan laves senere — evt.
fredag eller 1 labet af weekenden.

Det vil selvfolgelig forst og fremmest handle om, hvad der er op og ned i forhold til ORG — herunder
blandt andet hvordan ORG startede, hvad meningen med den er, om den fortsat eksisterer, og hvorfor
tilsyneladende meget velbegavede mennesker med et politisk projekt, der ifelge vedtegterne hviler pa
ytringsfrihed og forsamlingsfrihed, angiveligt arbejder sammen med White Pride.

I forbindelse med et interview vil I naturligvis kunne fa alle citater til gennemsyn pa forhénd, hvis I
onsker det.”

Foreningen Organisationen har over for Pressen@vnet fremlagt redegerelsen "Politiken-sagen — kom-
mentarer til Redox-redegorelsen af 12. august 2011 (19 sider eksklusive bilag) af 17. august 2011, der
ifolge klagerne er sendt til Arhus Stiftstidende. Af redegerelsen fremgér bl.a. folgende:

”[side 3]

Hvorfor har de berorte ikke udtalt sig til Politiken?

Politikens kampagne gik 1 trykken uden oplysninger fra de bererte om, hvad de har at sige til de
bragte historier. Formanden for ”organisationen” [Formanden] forlangte nemlig som betingelse for at give
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et interview, at han fik udleveret en kopi af de papirer/fotografier, han skulle udtale sig om. Arsagen

var, at [Formanden] ikke mente at kunne udtale sig om noget, hvis indhold han ikke fik lejlighed til at
kontrollere, samt at det var ham magtpaliggende ikke at {4 sine kommentarer vedrerende ét papir refereret
af Politiken 1 en helt anden sammenhang.

[side 5]

I marts 2010 slog PET til mod det ekstremistiske venstreflojsmiljo flere steder i landet. En reekke
personer blev anholdt, én person varetegtsfaengsles, og der foretoges ransagninger. En computer-server
beslaglegges. Ifolge Berlingske indeholder den “personfalsomme oplysninger om personer med tilknyt-
ning til den politiske hajrefloj - bade flere politikere og politiske partier og organisationer. Desuden
er der oplysninger om voldelige overfald pd nogle af personerne, som er registreret i databaserne.”
PET formoder, at nogle af oplysningerne er skaffet via hacking (kilde: Berlingske Tidende, online,

1/3 2010: Elisabet Arnsdorf Haslund: PET ransager 1 det radikale venstreflgjsmilje: http://www.b.dk/
danmark/pet-ransager-i-det-radikale-venstretloejsmiljoe).

Ifolge Ekstra Bladets oplysninger tilherer den faengslede Redox (kilde: Ekstra Bladet, online,
1/3.2010: Niels Pinborg: Fengslet for stotte til voldelig venstreflej: http://ekstrabladet.dk/112/ar-
ticle1307141.ece). Andre medier beskriver ham som ledende figur i militante Antifascistisk Aktion
(AFA, en hdrdkogt akter i "kampen mod racisme og nazisme ") (kilde: Politiken, online, 1/3 2010: Seren
Astrup: PET anholder politiske ekstremister: http://politiken.dk/indland/article913437.ece). Hvor om al-
ting er, 1 EB 30/10 2010 indremmer ”Jonas Jensen”, at Redox bruger AFA som kilder og fir information
fra dem. Samtidig indremmer han, at personen der blev anholdt i marts, er en der leverer informatio-
ner til Redox. Da journalisten sperger, om den pagaldende er medlem af begge grupper, kan ”Jonas
Jensen” pludseligt ikke hare, hvad der bliver sagt, og forbindelsen afbrydes (kilde: Ekstra Bladet, 30/10
2010: Maria Djurhuus: Nazi-jeegerens voldelige venner: Jonas Jensen. REDOX: Hallo?).

[side 17]

Et sarligt groft eksempel pé billedmisbrug er en billedserie som er brugt af bade Politiken og Arhus
Stiftstidende og en raekke evrige medier. Serien angives at forestille ”organisationens” formand [Forman-
den] afbrende en farvet dukke.

Serien er pa tre billeder, hvor [Formanden] fir overrakt en farvet dukke i emballage pé det forste
billede. Pa billede nummer to ses dukken liggende pa jorden, og pé det tredje billede er der ild 1 noget, der
minder om selvsamme dukke. Billedserien indikerer et ubrudt forleb, hvor der afbreendes en sort dukke.

Men virkeligheden er en helt anden — nemlig en deltagers practical joke” i form af en gaet-en-gave leg,
hvor der prasenteres en rekke forskellige indpakkede gaver, som man skal gatte indholdet af. Man ma
forstd, at der er tale om et festligt lag, hvor der selvsagt drikkes ol i1 rigelige mengder, og som et led i en
af flere drikke-lege var der taget initiativ til denne ”gat gaven — eller bund en bajer” leg. Den pégaldende
dukke indgik i en reekke af gaette-gaver under temaet dukker.

Initiativtageren havde til lejligheden indkebt en reekke forskellige dukker — en kludedukke, en Barbie-
dukke, en Ken-dukke, en mork dukke, en tisse-dukke og sdgar en oppustelig lolita-dukke. Fotografen tog
mange billeder af hele dette gave-gatteri, af selve gaverne og af de tilherende veddemal og eldrikkeriet.

Arrangementet, der i ovrigt omfattede et storre antal inviterede personer, foregik langt ude pé landet
i en privat skov, og det er kutyme, at alt affald i form af tallerkener, krus, griseskrog, madrester m.v.,
samles sammen og brandes efterfolgende, da der ikke er renovation i omridet. Da ingen af de fremmedte
var interesseret i hverken lolita-dukke eller andre dukker, sa rog de samme vej som det ovrige affald fra
festen.

Det er 1 ovrigt ret let at se, at pressebilledet af dukken er beskéaret af Redox og/eller Politiken formidlede
version, sd at man angiveligt kun ser den breendende dukke. Hvor er resten af billedet med det ovrige
affald?
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Fotografen bekrefter, at han tog billeder af hele festen. Og han sperger nu: Hvor er billederne af
lolita-dukken? Hvor er billederne af kludedukken? Hvor er billederne af Barbie? Hvor er billederne af alt
affaldet? Ja, hvor er alle billederne?

De er stjalet fra hans private hjem — gjensynligt af Redox eller nogen, Redox har forbindelse til. Men
de dukker altsé nu op 1 udvalg og i tilskdret form med fokus pé det, som kan understotte det konstruerede
forleb. Redox var som bekendt ikke med til festen.

Tyveriet af billederne er meldt til Ostjyllands Politi, der efterforsker sagen.
Eksemplet er et uhert groft og ondsindet eksempel pd manipulation ved hjelp af billeder.”

Til redegeorelsen er vedlagt Organisationens reviderede program og vedtagter vedtaget den 15. novem-
ber 2008, hvoraf bl.a. felgende fremgar:

”§ 1

Organisationens stiftende generalforsamling fandt sted den 3. oktober 1987.

§3

Organisationen bestar af udvalgte medlemmer, der alle er optaget i fellesskabet ud fra deres enske
om vedblivende at arbejde for Organisationens mal. Ved optagelse forpligter medlemmet sig til loyalt
at efterleve Organisationens program og vedtagter i ord og handling. Medlemskab kan ikke seoges, kun
tildeles.

§5

Da Organisationen er et lukket selskab og derfor ikke ensker at udenforstdende skal {4 kendskab til
feellesskabets eksistens, forpligter medlemmerne sig til tavshed over for tredjeperson om alt, hvad der
vedrerer fellesskabet. Papirer og dokumenter fra Organisationen opbevares naturligvis sa sikkert, som det
kan lade sig gore.”

Af programmet fremgér folgende:

2

Organisationens overordnede formal er at forhindre, at Danmark omdannes fra en homogen national stat
til et multikulturelt samfund.

Organisationen er tverpolitisk og stiller ikke krav til medlemmernes politiske tilknytningsforhold.
Organisationens ideologiske og holdningsmeessige grundlag er folgende programpunkter:
Danmark er og skal altid vare hjemsted for det danske folk

Dansk kultur og levevis skal altid vaere dominerende 1 Danmark

En homogen befolkningssammensatning er en forudsatning for fortsat sikring af velfaerdsstaten

Den seneste generations indvandring skal stoppes, og repatriering af uintegrerbare indvandrere skal
igangsattes

Granserne skal sikres, s& Danmark vaernes mod befolkningstrykket fra Den tredje Verden
Bevidstheden om dansk og nordisk kultur skal fremmes i hele befolkningen

Dansk kultur og historie skal prioriteres hejt inden for undervisningssektoren

Danmark skal indgé i et europzisk samarbejde mellem frie, selvstendige nationalstater
Forserger- og velferdsstaten skal slankes

Den enkelte borger ma i storre udstraekning tage ansvar for sit eget liv og velfaerd

Danmark ber have en aktiv befolkningspolitik, s& vi opretholder en stabil befolkningsudvikling
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Ytrings- og forsamlingsfriheden er baerende elementer for samfundet

Organisationens virke vil til enhver tid foregé inden for Grundlovens rammer.

Med ovenstaende punkter arbejder vi for Danmarks frihed og danskernes overlevelse i en verden praget
af religios fanatisme og politisk/religios totalitarisme.

Kamp, Vilje, Loyalitet, Feellesskab!”

Af “Rapport om bekempelse af hooliganisme i Danmark” af 8. marts 2005 udarbejdet af en arbejds-
gruppe under Dansk Politi ledet af vicepolitidirekter Mogens Kjergaard Meller fra Kebenhavns Politi
fremgér bl.a. folgende:

”[side 16]

White Pride” er en del af den nynazistiske og nationalpatriotiske bevegelse i Danmark og gruppen ses
at have nare relationer til Combat 18 1 England. Medlemmer af ”White Pride” har tidligere organiseret
nazifester/nazikoncerter, hvor der har varet deltagere fra flere europaiske lande. Ved disse fester ses 1

ovrigt en forbrodring mellem ”White Pride” og hooligans fra klubber, der ellers er kendt for at vare
fjendtligt indstillet over for hinanden.”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Formanden|s og foreningen Organisationens synspunkter

[Formanden] har anfert, at medierne skal tage hensyn til den enkelte borgers krav pa respekt for den
personlige integritet og privatlivets fred.

Arhus Stiftstidende har pa grundlag af materiale fra Redox indledt en kampagne, hvori foreningen
Organisationen og [Formanden] er blevet udstillet som om, de hemmeligt arbejder for et ulovligt — eller 1
hvert fald afskyeligt formal — ligesom enkeltpersoner er blevet haengt ud. Materialet fra Redox er baseret
pa hackede og stjalne dokumenter, billeder mv., som til formélet er blevet groft manipuleret.

[Formanden] og foreningen Organisationen har vedrerende anvendelsen af Redox som kilde henvist til
Pressenavnets kendelse af 22. marts 2011 i sag nr. 11-70-00034 og kendelse af 11. oktober 2006 i sag nr.
2006-6-0370.

Arhus Stiftstidendes brug af Redox-rapporten illustreres af avisens henvisning til [Person H], der i
NORDIJYSKE Stiftstidende den 22. august 2011 1 artiklen “Hajrenetveerk fodt i Aalborg” udtalte, at
der alene var tale om et pressearkiv, og at hans far ikke har stiet i et ”landsforraederarkiv”. Selvom
Arhus Stiftstidende egen kilde siger, at avisen har bragt fejlagtige oplysninger, bringer avisen alligevel de
samme oplysninger fra Redox i artiklen den 28. august 2011, hvor de praesenteres som fakta i rubrikken
”ORDBOG”. Disse fakta mé derfor alene stamme fra Redox.

[Formanden] er valgt formand for foreningen Organisationen, og han er ikke blevet kontaktet af Arhus
Stiftstidende, inden de forste artikler om ham selv og foreningen i dagene 10.-13. august 2011 (rettelig
11.-13. august 2011). Oplysningerne havde en sadan karakter, at avisen og stiften.dk var forpligtet til at
kontrollere/verificere disse via henvendelse inden offentliggarelse. Det drejer sig f.eks. om oplysninger
om, at foreningen Organisationen har forbindelser til White Pride, Vederfelner og Dansk Front, at
foreningen arbejder for et racerent Danmark, at foreningen har registreret tusinder af danskere, og at
foreningen har afbreendt en merkledet dukke under en fest.

Efter disse artikler og udsendelsen af foreningen Organisationens redegerelse af 17. august 2011 var
det meningslost at svare pa henvendelsen fra Arhus Stiftstidende i slutningen af august, da de urigtige
oplysninger allerede var bragt.

Henvendelser til enkeltpersoner om deres personlige forhold kan ikke erstatte en henvendelse til
[Formanden] personligt i hans egenskab af formand for foreningen Organisationen. Det samme galder
henvendelse til den i sagens sammenhang udenforstdende [Person N].
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En henvendelse 1 s god tid, at det er praktisk muligt at svare serigst, forekommer at vare et grundlaeg-
gende element 1 den efterpraovelse af de patenkt bragte oplysningers rigtighed. I betragtning af dette
kunne man 1 det mindste have forventet, at kontakt var segt etableret pr. e-mail til [Formanden], hvilket
ikke skete.

[Formanden] har anfort, at Arhus Stiftstidende den 28. august 2011 — selvom Arhus Stiftstidende
forinden havde modtaget foreningen Organisationens redegerelse af 17. august 2011 om de rette forhold
— har indledt en regular personhetz mod ham. I avisen gengives diverse episoder fra [Formanden]s tid i
Aalborg, der ikke kan henferes til ham, ligesom der bringes en billedcollage af ham. Artiklen er baseret
pa et losagtigt grundlag, og billederne er bragt pd en manipulerende made.

Hovedbilledet pa side 6 rummer et serdeles groft eksempel pa psykologisk manipulation, da [Forman-
den] er anbragt ved siden af White Pride, men nedtonet, sé leeseren ikke umiddelbart ser at, det er ham,
men ubevidst forbinder den viste kontur med billedserien af ham forneden pa siden. Laseren far ogsa det
indtryk, at det ikke er en bog [Formanden] gar med. I stedet treeder noget, som ligner et slagvaben, frem
pa nethinden.

Hvad angér billedcollagen og brugen af et billede med en person ifert en hettetrgje patrykt Combat
187, har klagerne anfort, at de ikke hefter for paklaedningen hos personer, der er gester ved et dbent
foreningsarrangement.

Personers tilstedevarelse 1 en organisation — som ogsd [Formanden] har tilhert — gor ham ikke til en
edderkop, der styrer disse personer.

Det bemerkes i ovrigt, at [Formanden] har ophavsretten til festbillederne, herunder til de breendende
solkors, og at Arhus Stiftstidende ikke har fiet samtykke til at bringe disse festbilleder. Det forhold, at
Redox gennem ulovligheder har fremskaffet billederne og lagt dem ud til offentligt skue pé redox.dk
fritager ikke et medie for ansvar i denne sammenheang. [Formanden] har i den forbindelse henvist til
Pressen@vnets kendelse af 21. april 2009 i sag nr. 2009-6-0812.

[Formanden] afviste ikke at kende noget til foreningen Organisationen i 2009. Han afviste over for
Arhus Stiftstidende at kende noget til den pigzeldende sag. Det fremgér af avisens artikel ’Skade-direktor
1 hemmelig hegjre-loge” fra 6. juni 2009.

At foreningen Organisationens presseansvarlige ensker at f4 mere konkret besked om, hvad der er, som
Arhus Stiftstidende vil have verificeret, kan ikke tages som udtryk for en afvisning af at bidrage til sagens
oplysning. Henvendelsen pé dette tidspunkt kan under alle omstendigheder ikke erstatte den henvendelse,
der burde vare giet forud for Arhus Stiftstidendes oprindelige artikler.

2.2 Arhus Stiftstidendes synspunkter

Arhus Stiftstidende bragte den 11.-13. august 2011 en rakke artikler om [Formanden] og foreningen
Organisationen i forlengelse af, at Politiken og Redox havde afsleret foreningens eksistens og beskrevet
dens historie og virke.

Arhus Stiftstidende har p4 baggrund af sit kendskab til det hgjreorienterede milje i byen og til andre
rapporter fra Redox ikke haft grund til at betvivle autenciteten af det materiale, Politiken og Redox har
fremlagt vedrerende organisationen. Dette materiale paviser i tekst og billeder et omfattende personsam-
menfald mellem foreningen Organisationens medlemmer og folk, der er kendt for at have tilhert den
voldelige og hgjreekstreme hooligangruppe White Pride og gruppen Dansk Front. Omkring en femtedel
af foreningen Organisationens medlemmer har en baggrund 1 det voldelige White Pride-milje. Debatten
pa foreningens intranet — som den er gengivet i Politiken og hos Redox — viser, at bl.a. [Formanden] var
fuldt klar over denne sammenhang.

Historien om foreningen Organisationen har offentlighedens interesse i Arhus, da [Formanden] bor her
og har varet aktiv i lokalpolitik, da hovedparten af foreningens medlemmer bor her, og da det er her, at
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der gennem en leengere arrekke har veret problemer med voldelige hojreekstremister, der bl.a. angriber
politiske modstandere.

[Formanden] kan ikke vere ukendt med omtale i forbindelse med hans rolle i foreningen Organisatio-
nen. | forbindelse med en retssag i Kebenhavn i 2009 blev der fremlagt en e-mailkorrespondance, hvoraf
det fremgik, at [Formanden] var leder af en hemmelig hejreekstrem loge, og at han havde udnavnt
den tiltalte til leder af logens afdeling i Kebenhavn. Arhus Stiftstidende talte pa det tidspunkt med
[Formanden], der afviste at kende noget til logen.

Efter Politiken den 10. august 2011 begyndte at bringe sin artikelserie om foreningen Organisationen
forspgte Arhus Stiftstidende gentagne gange at treffe [Formanden] telefonisk, men telefonen blev ikke
taget.

Arhus Stiftstidende kontaktede derfor [Person F] den 10. august 2011 pa hans virksomhed, da han ifelge
Politikens artikel er et af de fire medlemmer af foreningen Organisationens ledelse. Da han ikke var
at treeffe sendte avisen ham en e-mail, der ikke blev besvaret. Den 10. august 2011 kontaktede Arhus
Stiftstidende ogsa [Person A], formand for Den Danske Forening, der ifelge Politiken ogsa er medlem af
foreningen Organisationen. Han svarede ikke pa sin telefon. Samme dag kontaktede Arhus Stiftstidende
foreningens medlem [Person H], der bekraftede, at foreningen har fort et arkiv over modstandere.

Den 11. august 2011 kontaktede Arhus Stiftstidende igen — og uden held — [Formanden] telefonisk.

Den 12. august 2011 er Arhus Stiftstidende pr. telefon og e-mail i kontakt med foreningen Organisatio-
nens medlem [Person O], der ikke enskede at udtale sig om foreningen eller sin egen medvirken heri.

I forbindelse med artiklen den 28. august 2011 kontaktede Arhus Stiftstidende den 24. august 2011
[Formanden] telefonisk. Klager meddelte, at han ikke enskede at udtale sig til avisen. Umiddelbart
herefter blev Arhus Stiftstidende kontaktet af advokat [Person P], der praesenterede sig som advokat for
[Formanden] og foreningen Organisationen, og som spurgte til vinklen pa den planlagte historie. Ogsa
gennem advokaten forsegte Arhus Stiftstidende at f4 [Formanden] i tale.

Den 24. august 2011 er Arhus Stiftstidende ogsa i kontakt med en presseansvarlig for foreningen
Organisationen via e-mail. Her tilbydes [Formanden] eller en anden reprasentant for foreningen et
interview og avisen meddeler, at man er klar til at stille op 26., 27. eller 28. august. Det tilbud far Arhus
Stiftstidende aldrig noget svar pa.

Som led i researchen kontaktede Arhus Stiftstidende ogsd den tidligere formand for Den Danske
Forening, [Person NJ, der 1 pressen havde tilkendegivet, at han har et betydeligt kendskab til séavel
[Formanden] og foreningen Organisationen. [Person N] enskede ikke at udtale sig til avisen.

Der er séledes ikke tale om, at Arhus Stiftstidende har forsemt at f4 [Formanden]s og foreningen
Organisationens kommentarer til Politikens — og senere Redox-rapportens omtale.

Derudover arbejdede [Formanden] 1 2005 sammen med en raekke personer fra White Pride og Dansk
Front i den lokalpolitiske liste Arhus Mod Moskéen. Det beskrev bl.a. Arhus Stiftstidende allerede
dengang.

Foreningen Organisationens registrering af politiske modstandere er bekraftet af [Person H], der 1
en artikel i Arhus Stiftstidende bekrzfter, at han var vidende om, at hans forzldre stod opfert i, hvad
han selv betegner som “landsforraderarkivet”. Arhus Stiftstidende har haft adgang til at se forskelligt
materiale vedrerende arkivet kaldet "Den Store Hukommelse”.

Foreningen Organisationens forbindelse til foreningen Vederfolner fremgér bl.a. af, at Vederfolners
kasserer — og skyggeleder — er medlem af foreningen Organisationen, og af at Vederfolners forhold
debatteres pa Organisationens internet.

Vedrerende [Formanden]s klage over billedcollagen, har Arhus Stiftstidende anfort, at avisen ikke har
fundet pa den sammenhang, hvor [Formanden] optraeder sammen med en person ifert en haettetraje med
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teksten “Terrormachine Combat 18” (Frit oversat: Combat 18 - Kampgruppen A(dolf) H(itler)). Collagen
pa side 6 i Arhus Stiftstidende den 28. august 2011 er ikke et forsog pa psykologisk manipulation. Der

er derimod tale om en illustration af artiklens hovedspor — nemlig, at i foreningen Organisationen forenes
”de pane” og de voldelige hgjreekstremister under [Formanden]s ledelse.

Arhus Stiftstidende har pa ingen made drevet personhetz mod [Formanden] — heller ikke med artiklen
den 28. august 2011. Det har 1 hej grad offentlighedens interesse at f4 baggrunden for, at den yderste
hejrefloj star staerkt i Arhus, og fa et indblik i, hvem [Formanden] — manden bag foreningen Organisati-
onen — er. Samtidig legger artiklens lange indledende afsnit fra Aalborg op til artiklerne den felgende
dag, der rejser sporgsmélet om, hvornar og hvordan man skal gribe ind, nar grupper af unge udvikler
ekstremistiske synspunkter.

Da det viste sig at vaere umuligt at fa kommentarer fra blandt andre [Formanden] i forbindelse med
Arhus Stiftstidendes artikler, valgte avisen den 28. august 2011 at referere dele af foreningen Organisatio-
nens egen redegorelse af 17. august 2011 1 artiklen ”Netvaerket svarer tilbage”. Heri bragtes ogsé et link
til hele redegerelsen, saledes at det var muligt at orientere sig yderligere.

Redegorelsen fra foreningen Organisationen papeger enkelte konkrete fejl i Redox’ rapport, men Arhus
Stiftstidende har pé intet tidspunkt viderebragt nogen af disse angiveligt fejlagtige oplysninger. Hverken
[Formanden] eller andre fra foreningen Organisationen har pa noget tidspunkt papeget fejl i Arhus
Stiftstidendes artikler om foreningen — endsige kraevet noget berigtiget.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget:
Jytte Scharling, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og Marianne Druedahl.

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at spergsmalet om, hvorvidt [Formanden]s immaterielle rettig-
heder er kreenket ved gengivelsen af fotografier, henherer under domstolene og falder uden for nevnets
kompetence. Dette forhold behandles derfor ikke.

Efter det oplyste leegges det til grund, at Arhus Stiftstidende bl.a. baserede sine artikler p& oplysninger
fra Redox’ rapport "ORG — logen bag det ekstreme hgjre”.

Da Redox mé anses som sardeles kritisk indstillet over for personer og organisationer pa hejreflgjen,
gav dette forhold Arhus Stiftstidende anledning til at udvise sarlig agtpigivenhed over for oplysninger
fra Redox. Anvendelsen af oplysninger fra Redox er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkeligt til at fastsl4,
at god presseskik er tilsidesat. Arhus Stiftstidende gor saledes opmarksom pa kilden til oplysningerne,
saledes at l@seren har mulighed for at vurdere trovaerdigheden, ligesom det oplyses, at en person er
mistaenkt for computerhacking. Spergsmalet om, hvorvidt der ved indsamlingen og videregivelsen af
oplysningerne i rapporten er sket en overtredelse af straffeloven eller anden lovgivning, henherer under
domstolene og falder uden for n@vnets kompetence.

Det fremgér af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgés, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1.

For sé vidt angér citaterne fra foreningen Organisationens interne debatforum, er det Pressen@vnets
opfattelse, at oplysninger i lukkede sociale netverk er forbeholdt de personer, der har fiet tilladelse til
at have adgang til netvaerket. Derfor har medierne som udgangspunkt ikke adgang til at bruge disse
informationer, medmindre materialet fra det lukkede netveerk har sa stor samfundsmeessig interesse, at
offentliggerelsen overstiger hensyn til skribenten.

Neavnet finder, at beskrivelsen af grupperinger pa hojreflgjen og deres handlinger er et s vesentligt
samfundsmaessigt emne, at det var berettiget at bringe artiklerne om samme, herunder at omtale forman-
den [Formanden] ved navns nevnelse. Af samme arsag finder nevnet heller ikke grundlag for at kritisere
avisen for at gengive citaterne fra foreningens interne debatside.
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Pressen@vnet finder, at der som udgangspunkt ikke er en sddan almen interesse knyttet til offentligge-
relse af et fotografi fra en privat selskabelig sammenkomst, at det kan bringes uden samtykke. Dette
gaelder ikke mindst, hvis fotografiet — som den ca. otte ar gamle billedserie fra Solhvervet — viser en
person i en situation, der i sammenhangen fremstir som kompromitterende. Det bemarkes herved, at
personer 1 private sammenhange meget vel kan optrede pa en made, der er udtryk for en ”joke” el. lign.

Solhvervsfesten, hvor afbreendingen af dukken skulle have fundet sted, er foregaet i en skov, og
billederne var ikke taget med henblik pa offentliggerelse. Naevnet finder herefter, at der ikke er sddan
en offentlig interesse knyttet til de konkrete fotos af [Formanden], at disse kunne offentliggeres uden
samtykke. Dette geelder ikke mindst, da avisen ikke ved foreleggelse for [Formanden] har kontrolleret,
hvorvidt billederne reelt viser det handlingsforleb, som beskrives i1 avisen. Nevnet udtaler kritik af
stiften.dk for at offentliggere fotografierne.

Arhus Stiftstidende forspgte forgaves forud for offentliggarelsen at kontakte [Formanden] telefo-
nisk. P4 det tidspunkt — efter Politikens offentliggerelse af artiklerne den 10. august 2011 — matte
[Formanden] have varet bekendt med indholdet. Avisen forsggte ligeledes at indhente foreningen Or-
ganisationens kommentar ved at henvende sig til [Person F], der ifelge oplysningerne i Politiken var
en del af ledelsen af foreningen. P4 denne baggrund finder Pressenavnet, at Arhus Stiftstidende har
udfoldet tilstraeekkelige anstrengelser for at kontrollere oplysningerne, herunder at indhente klagernes
kommentarer inden offentliggerelsen den 11. august 2011. Naevnet bemarker, at Arhus Stiftstidende den
28. august 2011 refererede dele af foreningen Organisationens egen redegorelse af 17. august 2011 1
artiklen ”Netverket svarer tilbage”.

Pressenzvnet finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere Arhus Stiftstidende for billedillustra-
tionerne. For leeseren fremgér det klart, at der var tale om billedmanipulationer, ligesom det af kildean-
givelserne fremgik, at det var collager eller lignende. Naevnet finder i ovrigt, at det klart fremgar, at
[Formanden] baerer en bog.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressen@vnet den ansvarshavende redakter af stiften.dk
at oftentliggere folgende:

”[overskrift]
Pressenxvnet Kritiserer stiften.dk’s omtale af ORG
[manchet]

Stiften.dk har offentliggjort private fotos uden tilladelse fra den hejreorienterede forening Organisatio-
nens (ORGs) formand, der fremgik af billederne.

[bradtekst]

P& baggrund af en rapport fra den venstreorienterede researchgruppe Redox beskrev Stiften.dk den 12.
august 2011, at den hejreorienterede forening Organisationen arbejdede for et indvandrerfrit Danmark og
bl.a. havde skjulte trade til voldelige og racistiske grupper.

Til artikelserien var indsat fotografier, der ifelge Stiften.dks oplysninger viste foreningens formand
afbrende en morkledet dukke. Formanden far pd billedserien overrakt en pakke, der viser sig at vaere en
morkledet dukke. Et andet billede viser et bal.

Formanden og foreningen Organisationen har klaget til Pressenavnet.

Pressen®vnet finder, at stiften.dk har tilsidesat god presseskik ved at bringe private fotos af formanden
uden samtykke. Neevnet har herved lagt vagt pd, at stiften.dk ikke ved foreleggelse for formanden har
kontrolleret, om billederne reelt viser det handlingsforleb, som beskrives i netavisen». Navnet har derfor
udtalt kritik af stiften.dk.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennaevnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan
laeses pa naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk”
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Pressen@vnet bemarker, at nevnet i sin arsberetning for 2005 praciserede praksis vedrerende offentlig-
gorelse pé internettet. En kendelse ber bringes 1 mediet i en periode, der svarer til den tid, i hvilken den
paklagede artikel har varet bragt, og der ber oprettes et link til kendelsen fra artiklen, hvis denne fortsat
bringes pa hjemmesiden.

Afgjort den 1. november 2011
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Pressenavnets kendelse i sag nr. 11-70-00131 er genindlagt pa retsinformation.dk den 11. november 2011 som folge af, at kendelsen 10. november 2011
er blevet berigtiget over for sagens parter. Under pkt. 3, i offentliggerelsesteksten er ordet “avisen” @ndret til netavisen”.
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