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2011 20-3 Bortvisning pa grund af straffedom

Resumé

En lege klagede til ombudsmanden over at han pd grund af en straffedom var blevet bortvist fra
en stilling pa et sygehus. Ombudsmanden kunne ikke kritisere at regionen ikke mente at laegen opfyldte
decorumkravet til stillingen som laege pd sygehuset. Ombudsmanden kritiserede dog flere forhold i1
regionens afgarelse og henstillede til regionen at genoptage sagen for at tage stilling til om regionen
kunne bortvise leegen som sket, eller om laegen 1 stedet burde vare afskediget med normalt varsel.

(J.nr. 2009-3690-810)

Ombudsmandens udtalelse
”1. Din sag

Du blev med virkning fra den 1. maj 2009 ansat som laege péd akutafdelingen pa (X) Sygehus, Region
(Y). 14 dage senere oph@vede regionen dit ansattelsesforhold med gjeblikkelig virkning fordi regionen
vurderede at forudsetningerne for at ansatte dig var bristede. Regionen lagde vagt pd at du i 2008
ved landsretten var blevet idemt 1 &rs ubetinget feengsel for at have kraenket et barn under 15 ar
seksuelt. Regionen mente ogsé at du selv burde have oplyst om din dom forud for din ansattelse. Om
dette forhold har regionen peget pa at du burde have vidst at din dom var en vasentlig oplysning for
regionen. Det skyldtes at du den 1. april 2009 var blevet ansat pa akutafdelingen pé (Z) Sygehus under
Region (Y), og at denne ansattelse var blevet afbrudt samme dag pa grund af din dom. Desuden lagde
regionen vaegt pa mediedekningen af din sag, herunder 1 sarlig grad dine udtalelser i (en tv-udsendelse 1
2008).

2. Borneattest

I dette afsnit vil jeg se pa spergsmalene 1 sagen om brugen af berneattest. Det gor jeg fordi flere af
spergsmalene har betydning for om regionen kunne bortvise dig som sket.

Efter at der var blevet truffet afgerelse om at ansette dig pa (X) Sygehus, bad regionen om dit samtykke
til at der blev indhentet en barneattest. Det var ikke fremgaet af stillingsopslaget at en berneattest var et
krav. Det blev heller ikke oplyst dig under ansattelsessamtalen. Det fremgik heller ikke af Region (Y)’s
retningslinjer om indhentelse og bedemmelse af straffeattester og berneattester at der skulle indhentes en
berneattest i forbindelse med din stilling.

Region (Y) har oplyst at akutafdelingerne er relativt nye sygehusenheder som forst er blevet etableret
efter regionens vedtagelse af retningslinjerne. Der pagér et arbejde 1 regionen med at ajourfere retnings-
linjerne, og det tilsigtes 1 den forbindelse at personale ved akutafdelingerne og alle andre afdelinger
hvor der er kontakt til bern, skal have en tilfredsstillende berneattest. Regionen mener at have ret til
at stille krav om berneattest selv om det ikke er nedfeldet 1 en administrativ retningslinje, hvis det er
sagligt og rimeligt begrundet. Det mener regionen er tilfzldet 1 denne sag fordi akutafdelingerne ogsé er
modtagerenhed for barn. Det er sdledes regionens holdning at laeger der ansattes ved akutafdelingerne
1 stillinger hvor der ma paregnes at vere uovervaget kontakt med bern, skal kunne fremlaegge en
tilfredsstillende berneattest.

Jeg forstér det som regionen har anfert, sdledes at kravet om berneattest ikke var specifikt begrundet i
dine forhold, men at der under alle omstendigheder ville vere blevet krevet en berneattest til stillingen
som lege pé akutafdelingen pé (X) Sygehus. Regionen har dog ikke kommenteret det som du har anfort,
om at ingen andre er blevet afkreevet en berneattest ved ansettelse pd afdelingen.
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2.a. Berneattestloven

Lov om indhentelse af berneattest tradte i kraft den 1. juli 2005 (se lov nr. 520 af 21. juni 2005 med
senere @ndring). Loven giver bl.a. hjemmel til at en minister inden for sit omrade fastsatter regler om
indhentelse af berneattest inden myndigheden ansatter eller beskeftiger personer der som led i udferelsen
af deres opgaver skal have direkte kontakt med bern under 15 ér (lovens § 2, stk. 1). P4 de omrader hvor
der er fastsat regler, er indhentelsen af berneattest obligatorisk. Det anfores 1 det lovforslag der ligger
bag loven, at det afgerende i den forbindelse er selve ansattelsesforholdets begyndelse (lovforslag nr.

72 fremsat den 27. oktober 2004 af kulturministeren). Det fremgér videre at loven tilsigter at skabe oget
sikkerhed for at det ved ansettelse mv. af personale i de omhandlede stillinger s& vidt muligt klarlegges
om personalet er eller har vaeret involveret i sager om seksuelt misbrug af bern. Der er dog ikke noget

i vejen for at treeffe beslutning om ansattelse eller beskeftigelse med forbehold for berneattestens
oplysninger.

Pé sundhedsomrédet gelder bekendtgerelse nr. 969 af 25. september 2008 om indhentelse af berneattest
ved ansattelse og beskaftigelse af personale 1 skolesundhedstjenesten, personale pa berneafdelinger og
berne- og ungdomspsykiatriske afdelinger pa sygehuse samt praktiserende berne- og ungdomspsykiatere,
bernelaeger og psykologer. Reglerne i bekendtgerelsen omfatter ikke stillingen 1 denne sag.

2.b. Stillinger der ikke er omfattet af berneattestloven

Barneattestloven er ifolge bemerkninger 1 det nevnte lovforslag bag loven ikke til hinder for at
der indhentes berneattest 1 videre omfang end hvad der efter reglerne er obligatorisk. Berneattest vil
ifolge bemaerkningerne 1 andre tilfelde fortsat kunne indhentes frivilligt inden for rammerne af § 36
1 kriminalregisterbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 med senere @ndringer om
behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister). Det gelder ogsa for allerede ansatte
hos myndigheden. § 36 har felgende ordlyd:

’§ 36. Rigspolitichefen kan efter begaring til brug for ansattelse eller beskaeftigelse af personer, der
som led i ansattelsen eller beskaftigelsen har en direkte kontakt med bern under 15 &r, videregive
oplysninger fra efterforskningsdelen om afgerelser, som er eller har varet optaget i afgerelsesdelen,
og som omfatter overtreedelse af straffelovens § 222, § 222, jf. §§ 224 og 225, og § 235 samt om
overtredelse af §§ 210 og 232, hvis forholdet er begdet mod et barn under 15 éar.

Stk. 2. Videregivelse af oplysninger efter stk. 1 kan kun ske efter samtykke fra den, oplysningerne angér.
§ 16, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3.1 forbindelse med Rigspolitichefens videregivelse af oplysninger efter stk. 1 skal det tydeligt
fremga, at en uberettiget videregivelse af oplysningerne kan straffes.

Stk. 4. Ved fremsettelse af begaring om videregivelse af oplysninger efter stk. 1 skal den af Rigspo-
litichefen udformede blanket til rekvisition af serlige oplysninger fra Det Centrale Kriminalregister
anvendes.

Stk. 5. Ved skriftlig henvendelse til Rigspolitichefen kan en person fa meddelelse om oplysninger, der er
videregivet om den pagaeldende efter stk. 1.’

Som det ses, kan en berneattest ikke udstedes til personen selv, men alene til den offentlige myndighed
eller private forening. Det er derfor myndigheden eller foreningen der over for Rigspolitiet skal godtgere
at ansattelsen eller beskaftigelsen har en sddan karakter at betingelserne for udstedelse af en barneattest
er opfyldt. Desuden skal der foreligge et samtykke fra personen.

Bestemmelsen i § 36 1 kriminalregisterbekendtgerelsen fastlegger de betingelser som skal vere opfyldt
for at Rigspolitichefen kan udstede en berneattest for en stilling der ikke er omfattet af berneattestlo-
ven. Derimod er der ikke i denne bestemmelse taget stilling til hvilke betingelser der skal vaere opfyldt for
at en offentlig myndighed lovligt kan indhente en berneattest i forbindelse med en ansattelse.

FOU nr 2011.2003 2



Ved spergsmalet om hvorndr en myndighed lovligt kan indhente en berneattest, er der en rekke
bestemmelser m.m. som er af relevans, jf. nedenfor.

Forvaltningslovens § 29, som kun galder i sager der rejses ved ansggning, bestemmer at oplysninger
om ansggerens rent private forhold ikke ma indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden
forvaltningsmyndighed, medmindre en af de betingelser som er nevnt i § 29, stk. 2, er opfyldt. En af
disse betingelser er at anseggeren har givet samtykke til indhentelsen, jf. § 29, stk. 2, nr. 1. Det antages
imidlertid at der — uanset om der foreligger samtykke fra ansegeren — ikke mé indhentes flere oplysninger
end nedvendigt. Jeg henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (1999), s.
571 f.

I de retlige rammer pa dette omrade indgér desuden § 6 1 Finansministeriets cirkulere nr. 2 af 14.
januar 1963 angéende sporgsmalet om ansattelse under staten af personer der har begdet strafbare for-
hold. Indenrigsministeriet har i cirkulaere nr. 109 af 29. maj 1963 henstillet at reglerne 1 Finansministeriets
cirkulere folges ved ansettelser 1 den kommunale forvaltning. Det er fastlagt 1 dette cirkulare at der kun
kan indhentes straffeattest ’[s]afremt sedvanlige personlige oplysninger, navnlig om tidligere beskafti-
gelsesforhold, ikke skennes at give et betryggende grundlag for besattelse af en stilling’. Bestemmelsen
ma laeses 1 lyset af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip hvorefter forvaltningen er
forpligtet til ikke at anvende mere indgribende foranstaltninger over for borgerne end formalet kraver.

Yderligere kan der peges pa reglen i artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Efter
denne bestemmelse har enhver ret til respekt for bl.a. sit privatliv. En offentlig myndighed mé kun gere
indgreb i udevelsen af denne ret hvis det sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt for at
varetage en rekke nermere opregnede hensyn. Personoplysninger er omfattet af retten til privatliv, og
indhentning og videregivelse af folsomme personoplysninger kan saledes vare indgreb i en persons ret
til privatliv. Det antages at myndighederne derfor kun mé registrere og opbevare oplysninger om en
persons private forhold ud fra saglige og tungtvejende grunde og skal behandle oplysningerne pa en
retssikkerhedsmaessigt forsvarlig made, s& de ikke uberettiget videregives. Se herom Jens Elo Rytter, Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, 2. udgave (2006), s. 208 ff.

I din sag blev der ikke indsendt nogen begering til Rigspolitiet om en berneattest for dig i stillingen
som lage pa akutafdelingen pa (X) Sygehus fordi der ikke foreléd et samtykke til det fra dig. Der er
derfor ikke truffet nogen afgerelse om hvorvidt betingelserne for at Rigspolitichefen kunne udlevere
en berneattest, er opfyldt. Jeg har derfor ikke grundlag for at vurdere om disse betingelser ville vaere
opfyldt. Derimod har jeg taget stilling til om betingelserne var opfyldt for at regionen kunne soge at
indhente en berneattest for dig.

Regionen overholdt forvaltningslovens § 29 da den segte at opné dit samtykke til at indhente en
berneattest. Som navnt antages det dog om denne bestemmelse at der — uanset om der foreligger et
samtykke fra ansegeren — ikke mé indhentes flere oplysninger end nedvendigt. Felles for de ovrige regler
som jeg har navnt, er endvidere at de indeberer at en myndighed kun i det omfang det er nedvendigt
og sagligt, ma indhente oplysninger om en stillingsansegers eventuelle strafbare forhold. Der skal ogsé
foretages en afvejning mellem de hensyn som taler for henholdsvis imod at der stilles krav om en
berneattest. Desuden skal oplysningerne der behandles, vare relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte
mere end hvad formélet kraver.

Det m4 anses som et sagligt formdl at beskytte bern og unge under 15 ar mod risiko for seksuelle
overgreb. Desuden har Region (Y) den 7. januar 2011 oplyst at akutafdelingen pé (X) Sygehus modta-
ger alle de barn som kommer til skade, og som henvender sig 1 skadestue, traumebern og bern som
indbringes med 112. Regionen oplyste 1 sit svar at det drejer sig om en hel del bern hver dag. Ofte er
der nogen med bernene, typisk foreldre, men akutafdelingen oplever ogsé at personalet star alene med
bernene. Regionen har fastholdt denne opfattelse den 2. marts 2011.
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Jeg er opmaerksom pa at du har bestridt regionens oplysninger om relevant tid alene eller kontakt
med born 1 stillingen pa akutafdelingen. Jeg mener imidlertid ikke at det inden for rammerne af en
ombudsmandsundersogelse vil vaere muligt endeligt at konstatere om du har ret 1 din opfattelse. Ombuds-
mandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare et bevisspergsmal som dette fordi ombudsmanden normalt
ikke har mulighed for at athere vidner 1 sagen, men behandler klager pa et skriftligt grundlag. Efter min
opfattelse mé en afklaring af dette bevisspergsmal ske ved domstolene. Pé det foreliggende grundlag kan
jeg ikke anfaegte regionens oplysninger om kontakt med bern pd akutafdelingen.

Jeg mener heller ikke at en afvejning mellem de hensyn som taler for at regionen kraever en berneattest
for stillingen som akutlege pa (X) Sygehus, henholdsvis de hensyn som taler imod at regionen krever en
berneattest, forer til at jeg kan kritisere regionen. I den forbindelse har jeg bl.a. lagt vegt pa indholdet af
stillingen som laege pa akutafdelingen. Kravet om at oplysningerne der behandles, skal vere relevante og
tilstrekkelige og ikke omfatte mere end hvad formalet kraever, mé ogsé anses for opfyldt.

Samlet mener jeg derfor ikke at jeg har grundlag for at anfaegte regionens vurdering af at det var sagligt
og rimeligt at kraeve en bearneattest for stillingen som laege pa akutafdelingen pa (X) Sygehus.

Jeg vil dog nedenfor tage stilling til om kravet om berneattest burde vaere fremgéet af stillingsopslaget
(afsnit 2.c.), og regionens krav om en berneattest efter sket ansattelse (afsnit 2.d.). Desuden kommenterer
jeg (afsnit 2.e.) regionens praksis for anvendelse af berneattester.

I avrigt er retsstillingen den at ansegere der har begéet strafbare forhold, ikke pd forhdnd ma lades ude
af betragtning ved besettelse af en stilling, jf. §§ 3 og 4 1 det nevnte cirkulere fra Finansministeriet om
ans&ttelse under staten af personer der har begéet strafbare forhold, og punkt 15.2.2.14. 1 Personalestyrel-
sens personaleadministrative vejledning. Af cirkulerets § 5 fremgar folgende om den konkrete vurdering
der skal foretages af en ansgger som har begéet et strafbart forhold:

’§ 5. Ved bedemmelsen af, hvilken betydning et begdet strafbart forhold ber tilleegges for afgerelsen
af spergsmalet om ansggerens egnethed til den pagaeldende stilling, skal der legges vagt pa felgende
omstendigheder:

1) Beskaffenheden af det arbejde, han skal udfere 1 stillingen; der ber herved navnlig leegges vaegt pa,
om den pagaldende offentlige institution frembyder saerlige fristelser til lovovertraedelser, og om den
udever funktioner af szerlig kvalificeret karakter eller kan ligestilles med s&dvanlige private erhvervs-
virksomheder.

2) Lovovertradelsens art og omfang, tidspunktet for dens begéelse, lovovertraederens alder pa gernings-
tidspunktet og overtraedelsens baggrund; oplysningerne om disse forhold ber ikke bedemmes isoleret,
men 1 sammenhang med de i ovrigt foreliggende oplysninger om ansggerens person.

Stk. 2. 1 et vist omfang ber der leegges vaegt pd, hvilken afgerelse der er truffet i straffesagen vedrerende
den omhandlede lovovertraedelse. Har lovovertraedelsen alene medfert tiltalefrafald eller betinget dom,
vil det saledes 1 almindelighed vare mere betenkeligt at tillegge den vasentlig betydning for ansattelses-
sporgsmalet, end hvis den har medfort ubetinget frihedsstraf.’

2.c. Burde kravet om berneattest veere fremgéet af stillingsopslaget?

Regionen har 1 sin udtalelse af 2. marts 2010 oplyst at praksis er at krav om bearneattest typisk oplyses
1 stillingsopslaget. Regionen mener dog ikke at det forhold at det ikke var tilfeeldet i denne sag, er
1 strid med formalet 1 loven om berneattester eller er til unedig ulempe for ansegerne. Det er ikke
oplyst hvorfor praksis ikke blev fulgt 1 din sag. Det er heller ikke oplyst hvorfor du ikke fik oplyst
under ansettelsessamtalen at berneattest var et krav, eller hvorfor der ikke blev taget forbehold for en
tilfredsstillende berneattest ved din ansattelse.

I den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1998, s. 457, udtalte ombuds-
manden at de kriterier som er naevnt i et stillingsopslag, mé indga med betydelig veegt ved vurderingen
af hvem blandt flere ansggere der er bedst kvalificeret til en stilling. Ogsé andre hensyn end de der
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udtrykkeligt nevnes, vil kunne indgd i1 den samlede bedemmelse af ansggerne. Myndigheden er dog
forpligtet til ikke derved at tilsidesette formalet med stillingsopslaget: at besatte stillingen med den
anseger der er mest kvalificeret 1 forhold til de kriterier som er nevnt 1 opslaget. Se endvidere Bent
Christensen, Forvaltningsret. Opgaver - Hjemmel - Organisation (1997), s. 133 ff.

Hvis de oplysninger som fremgér af en berneattest, skal kunne indga med serlig veegt i bedemmelsen af
en anseger, bor det sdledes naevnes i stillingsopslaget — i det mindste pa den méde at det fremgar at der vil
blive stillet krav om berneattest, og at ansettelse sker med forbehold for oplysningerne i denne attest.

Det fremgér ogsé af vejledningen om indhentelse og bedommelse af straffeattester og berneattester 1
Region (Y) — som stillingen i denne sag ikke er omfattet af — at 1 de tilfelde hvor det kreeves at der ind-
hentes en berneattest eller en straffeattest inden ansattelse, skal det fremgd af stillingsopslaget. Desuden
skal ansegere der indkaldes til ansattelsessamtale, underrettes om at en eventuel ansattelse er betinget af
en tilfredsstillende berneattest eller straffeattest.

Jeg mener pa den baggrund at det burde vere fremgaet af stillingsopslaget at der gjaldt et krav om en
tilfredsstillende berneattest. Jeg har gjort regionen bekendt med min opfattelse.

2.d. Krav om berneattest efter sket ansattelse?

Regionen bad dig den 20. april 2009 om at give samtykke til at der blev indhentet en berneattest. Pa det
tidspunkt var du blevet ansat pa (X) Sygehus, men havde endnu ikke tiltradt stillingen.

Jeg mener ikke at regionens fremgangsmade er uproblematisk, jf. det folgende:

Det kan ikke antages at vurderingen af om det er sagligt at kraeve samtykke til at der indhentes en
straffeattest eller barneattest, er den samme i forhold til en anseger til en stilling som i forhold til en
allerede ansat hvor der ikke er taget forbehold. I Peter Blume og Jens Kristiansen, Databeskyttelse pa
arbejdsmarkedet (2002), er det pa s. 84 anfort at arbejdsgivere ikke har samme berettigede interesse i at
kraeve straffeattest for allerede ansatte som for jobsggere. Ansatte har allerede passeret arbejdsgiverens
kontrol ved ansettelsen og har derfor et naturligt krav pé en sterre respekt for deres private forhold. Se i
den forbindelse ogsa Michael Gotze, Arbejdsgiveres brug af straffeattester, Juristen, 2010, s. 151.

Hertil kommer reglerne om underretning af offentlige arbejdsgivere om straffesager mod ansatte. Reg-
lerne er at finde 1 cirkulaere nr. 64 af 29. juli 2005 om indberetning om straffesager mod offentligt ansatte
samt indberetning om straffesager vedrerende seksuelt misbrug af bern mv. begéaet af personer der er
ansat eller beskaftiget med bern. Det fremgér heraf at politiet indberetter straffesager mod offentligt
ansatte til Rigsadvokaten. Straffesager forstds i bred forstand idet cirkularet ikke kun omfatter endelig
dom, men ogsa visse sigtelser, bl.a. sigtelser for overtraedelser af straffeloven. Rigsadvokaten foretager
herefter underretning af ansattelsesmyndigheden efter en konkret vurdering af den ansattes strafbare
forhold. Underretning af en offentlig arbejdsgiver skal efter cirkulaerets § 6 ske ’...nar kendskab til sagen
ma antages at vere af vasentlig betydning for ansattelsesmyndigheden 1 relation til den padgeldendes
ansttelsesforhold, og de hensyn, som taler for at underrette ansattelsesmyndigheden, klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrundet hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angér.’

En regel af denne karakter som kun giver mulighed for at videregive en oplysning hvis de hensyn
som taler for at videregive oplysningen, klart overstiger de hensyn som taler imod at oplysningen bliver
videregivet, kaldes med et fagudtryk for en vardispringsregel. Den vardispringsregel som fremgér af
cirkulerets § 6, har efter min opfattelse betydning for vurderingen af om en myndighed kan kraeve
samtykke til at der indhentes en straffe- eller berneattest efter at en person er blevet ansat. De hensyn som
ansattelsesmyndigheden skal varetage, er nemlig de samme som dem Rigsadvokaten skal varetage. Det
har derfor formodningen imod sig at ansattelsesmyndigheden skulle kunne folge en regel der er vaesent-
ligt forskellig fra den som Rigsadvokaten skal anvende.

Desuden kan navnes en sag fra Folketingets Ombudsmands beretning for dret 1990, s. 339. Der var
tale om en egen drift-underseggelse af 130 sager om uansegt afsked fra DSB og P&T. I den sag som er
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omtalt pd s. 392 f, fandt ombudsmanden det problematisk at DSB forst bad om en straffeattest samtidig
med at DSB meddelte borgeren at han eller hun var blevet ansat, medmindre det forinden klart og
udtrykkeligt var blevet stillet som et vilkar for ansattelse at borgeren ikke havde en straffeattest som

var til hinder for ansattelse. Ombudsmanden henviste til den uheldige situation der ville opstd hvis det
viste sig at borgeren var straffet for forhold der efter DSB’s vurdering var til hinder for (opretholdelse

af) ansattelsesforholdet. Ombudsmanden mente for det forste at det forekom uheldigt at DSB forst efter
ansettelsen skulle vurdere en mulig strafs betydning for ansattelsen. For det andet var det ogsa uklart om
en straf der var til hinder for ansettelse, som retsvirkning skulle have en tilbagekaldelse af ansattelsen, en
bortvisning (med leon indtil bortvisningstidspunktet) eller en afskedigelse (med saedvanligt varsel).

Jeg mener pa den baggrund at det var en fejl at Region (X) ansatte dig uden forbehold for en berneattest
ndr det var et krav for stillingen, og at regionen forst efterfolgende kraevede en sddan attest. Jeg har gjort
regionen bekendt med min opfattelse.

2.e. Regionens praksis for berneattester

Sagen viser at der i praksis i Region (X) gelder krav om berneattester ogsa til andre stillinger end dem
der fremgér af regionens vejledning. Hertil kommer at det fremgar af dine bilag at du pa et tidspunkt har
faet udleveret (X) Sygehus, Region (Y)’s retningslinjer for indhentelse af barneattest. Af disse fremgar
det at det ved stillingsopslag for de navnte personalegrupper pd de omfattede afdelinger tydeligt skal
fremgd at ansattelse er betinget af at der kan indhentes en berneattest uden anmerkninger. Et sddant
absolut krav kan ikke anses for lovligt fordi det strider mod den regel som er nevnt ovenfor, hvorefter
ansegere der har begéet strafbare forhold, ikke pé forhand ma lades ude af betragtning ved besattelse af
en stilling. Jeg forstar imidlertid regionens udtalelse af 2. marts 2010 sddan at disse retningslinjer ikke
(lengere) er geldende.

I ovrigt fremgér det af den tilgeengelige vejledning i1 regionen med hensyn til berneattest at udgangs-
punktet er at domme mv. vedrerende s@delighedsforbrydelser vil vare en hindring for ansattelse. Der
kan dog geres en undtagelse efter en konkret vurdering, f.eks. under hensyn til tidspunktet for dommen,
overtredelsens grovhed, ansggerens alder pa gerningstidspunktet og beskaffenheden af det arbejde der
skal udferes 1 stillingen.

Som navnt ovenfor er retsstillingen den at ansegere der har begéet strafbare forhold, ikke pa forhand
m4 lades ude af betragtning ved besattelse af en stilling, jf. §§ 3 og 4 i det nevnte cirkulaere fra
Finansministeriet om ansattelse under staten af personer der har begéet strafbare forhold, og punkt
15.2.2.14. i Personalestyrelsens personaleadministrative vejledning. Det skal i stedet bedemmes konkret
hvilken betydning det strafbare forhold har for ansegerens egnethed til at bestride stillingen. Der skal i
den forbindelse legges vagt pa bl.a. stillingens og lovovertraedelsens karakter, herunder tidspunktet for
dommen og ansegerens alder pd gerningstidspunktet. Jeg henviser til cirkulaerets § 5.

Jeg mener at den formulering som regionen anvender i sin vejledning, er uheldig, fordi den kan skabe
det indtryk at der reelt er tale om en fravigelse af reglerne 1 Finansministeriets cirkulere. Indtrykket
forstaerkes af at der 1 regionens vejledning er anvendt en anden formulering med hensyn til straffeatte-
ster. Om disse siges det i1 vejledningen at det ikke er lovligt at opstille et generelt krav om en ren
straffeattest, og at der foretages en konkret vurdering af eventuelle oplysninger pé attesten. Da reglerne
imidlertid er de samme for berneattester og straffeattester, ber formuleringen ogsa vere det. Det betyder
ikke at det er udelukket at skrive som vejledning at den konkrete afvejning ofte mé forventes at falde
ud sdledes at domme mv. om s@delighedsforbrydelser over for bern under 15 ar vil vere til hinder for
ansattelse 1 en stilling hvor der er mulighed for direkte og uoverviget kontakt med bern under 15 ar.

Jeg har gjort Region (Y) bekendt med min opfattelse.

Region (Y) har den 7. januar 2011 oplyst at regionen arbejder pa at akkreditere sygehusomradet efter
Den Danske Kvalitetsmodel (DDKM), og at det af udkastet til retningslinjer for ansettelser fremgar at
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der ved alle ansettelser skal indhentes berneattest for medarbejdere der har direkte kontakt med bern
under 15 &r. Regionen har ogsa tidligere oplyst at regionen var 1 feerd med at ajourfere vejledningen om
indhentelse af straffeattester.

Jeg har ikke taget stilling til regionens udkast til retningslinjer. Jeg har forstéelse for at der er tale
om et arbejde som tager tid. Jeg mener imidlertid at denne sag viser at situationen i regionen ikke er
tilfredsstillende for s& vidt angér retningslinjerne for anvendelsen af straffeattester og berneattester. Jeg
har derfor henstillet til regionen at den snarest far afsluttet sit arbejde pd omradet. Jeg har bedt regionen
om at holde mig underrettet om arbejdet.

3. Bortvisningen af dig

I det folgende vil jeg se pa om det var berettiget af regionen at bortvise dig. Jeg vil forst se pad om du —
som anfert af regionen — selv burde have oplyst om din dom (afsnit 3.a.). I den forbindelse tager jeg ogsa
stilling til regler om oplysningspligt (afsnit 3.b.) og undersegelsesprincippet (afsnit 3.c.).

Derefter vil jeg se pa reglerne om decorum (afsnit 3.d.). Jeg kommer 1 den forbindelse ogsa ind pa
mediedakningen af din sag og dine udtalelser (afsnit 3.e.), ligesom jeg tager stilling til betydningen af din
dom (afsnit 3.f.).

3.a. Burde du uopfordret have oplyst om din dom?

Regionen mener at du ud fra forlebet pa akutafdelingen pa (Z) Sygehus var vidende om at din dom
kunne sté 1 vejen for ansattelse pa akutafdelingen pa (X) Sygehus. Regionen mener at du med din
fortielse af dommen og mediedakningen af din sag bevidst afskar regionen fra at kunne forholde sig
til din dom. Det fremgar af regionens udtalelse af 2. marts 2010 at det navnlig var dette forhold der
begrundede at regionen mente at forudsatningerne for din ansattelse var bristede, og at regionen derfor
bortviste dig.

Du har hertil oplyst at du efter forlabet ved (Z) Sygehus ringede til Region (Y)’s juridiske afdeling
for at fi klarlagt hvilke regler der gjaldt med hensyn til krav om straffe- og barneattester ved ansettelse
pa regionens sygehuse. Du fik bekreftet at regionens retningslinjer (som stillingen pa (X) Sygehus
ikke var omfattet af) var geeldende. Du fik ogsa oplyst at der ikke var kendskab til at der skulle vaere
andre retningslinjer under udarbejdelse, og pa den baggrund segte du stillingen pa (X) Sygehus. Dine
oplysninger om kontakt til regionens juridiske afdeling er ikke bestridt af regionen.

3.b. Regler om oplysningspligt

Der er kun enkelte regler som forpligter en anseger til en stilling til af sig selv at give arbejdsgiveren
visse oplysninger. Det galder for eksempel § 6 1 helbredsoplysningsloven (lov nr. 286 af 24. april
1996 om brug af helbredsoplysninger mv. pa arbejdsmarkedet) der bestemmer at en lenmodtager inden
ansattelsen af egen drift eller pd spergsmal derom fra arbejdsgiveren skal oplyse om lenmodtageren er
bekendt med at lide af en sygdom eller har symptomer pé en sygdom som vil have vasentlig betydning
for lenmodtagerens arbejdsdygtighed ved det pdgaldende arbejde. Bortset fra de tilfelde som er reguleret
ved lov, ma sager af denne karakter lases pd grundlag af ulovbestemte regler om bristende forudsatninger
for ansattelsen.

I Ole Hasselbalch, Lerebog i ansattelsesret og personalejura, 3. udgave, 2010, s. 281 ff, er de generelle
regler om opher af et ansattelsesforhold pa grund af urigtige og bristende forudsatninger for ansattelsen
omtalt. Der anfores 1 den forbindelse felgende:

’Som almindelig regel vil en part derimod have ret til at treede tilbage fra kontrakten ud fra synspunk-
tet urigtige forudsetninger, safremt der foreligger forhold, som modparten med rimelighed indsa eller
fornuftigvis burde have indset ville have haft veesentlig betydning for partens overvejelser vedrerende
kontraktens indgéelse, og som modparten ikke har underrettet eller direkte har misinformeret ham om,
eller som modparten dog er nermest til at bere risikoen for.’
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Pé s. 185 1 vaerket anfores det at en anseger ikke blot skal atholde sig fra at fremkomme med urigtige
eller vildledende oplysninger. Anseggeren skal ogsd pa eget initiativ oplyse om forhold som han burde
indse har virksomhedens interesse af hensyn til arbejdsplanlaegningen mv. Ofte er der tvivl om hvad en
ansgger ber indse at en arbejdsgiver har en saglig interesse 1 at {4 at vide. Det konkluderes at det normalt
ma (eller burde) have staet klart for den ansatte at han ikke ville have opnéet stillingen hvis forholdet var
kommet frem 1 tide. Den manglende oplysning mé folgelig vedrere forhold der har aktuel betydning for
stillingens bestridelse. Den ma saledes angd noget som ikke ligger sa langt tilbage 1 tiden at fortielsen har
mistet sin aktualitet. I vaerket er der bl.a. henvist til Ostre Landsrets dom af 11. april 1990 som gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen, 1990, s. 674.

I den sag havde en systemplanlaegger fortiet en tidligere dom for bedrageri i forbindelse med en ansat-
telse. Da forholdet senere blev arbejdsgiveren bekendt, blev systemplanleggeren bortvist. Landsretten
udtalte at det ikke fremgik af det oplyste at arbejdsgiveren ved ansattelsen havde udbedt sig sddanne
oplysninger at systemplanlaeggeren matte indse at arbejdsgiveren under alle omstendigheder enskede at
blive gjort bekendt med at han var straffet. Efter karakteren af de strafbare forhold og den tid som var
forlebet siden forholdene fandt sted og blev pddemt, sammenholdt med systemplanlaeggerens forventelige
arbejdsopgaver hos arbejdsgiveren mente retten heller ikke at det var klart for systemplanleggeren at
det kunne vaere af interesse for arbejdsgiveren at vurdere om systemplanleggerens tidligere kriminalitet
begrundede en si narliggende fare for misbrug at arbejdsgiveren af den grund ikke enskede at ansatte
ham. Systemplanleggeren havde derfor ikke haft pligt til pé eget initiativ at give oplysningen om
straffedommen, og bortvisningen havde derfor heller ikke haft fornedent grundlag.

Som det ses, ma der foretages en konkret afvejning af en raekke forhold, herunder hvem der er nermest
til at beere risikoen for det passerede.

3.c. Underseogelsesprincippet

Et centralt forhold for risikovurderingen i denne sag er efter min opfattelse at regionen er en offentlig
myndighed. Et grundleeggende princip i1 forvaltningsretten er myndighedernes pligt til at oplyse sagerne
inden de treffer afgorelse. Det kaldes official- eller undersegelsesprincippet. Det indeberer at myndighe-
den selv skal fremskaffe de nedvendige oplysninger 1 en sag eller sorge for at private, navnlig parterne,
medvirker til at oplyse sagen. En forvaltningsmyndighed har altsa pligt til at serge for at der er et
tilstrekkeligt fyldestgarende—retligt og faktisk—grundlag for at den kan treeffe en fuldt forsvarlig og lovlig
afgerelse. Omfanget af underseggelserne 1 en sag athaenger af sagens karakter og af omstaendighederne i
sagen 1 gvrigt. Officialprincippet er en sdkaldt garantiforskrift som har til formal at bidrage til at sikre at
en forvaltningsmyndigheds afgerelse bliver indholdsmassigt lovlig og rigtig. Jeg henviser til Jens Garde,
Carl Aage Norgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 161 ff
og s. 406 ft, Steen Ronsholdt, Forvaltningsret - Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 3. udgave (2010),
s. 365 ff, og Jon Andersen, Forvaltningsret - Sagsbehandling. Hjemmel. Provelse, 7. udgave (2010), s. 56
ff.

En myndighed har — inden for rammerne af de regler der er navnt i afsnit 2.b. — mulighed for at sikre
sig oplysninger om strafbare forhold der vedrerer en anseger til en stilling, hvis disse oplysninger ma
anses for nedvendige og sagligt relevante for en ansattelsessag. Myndigheden kan naturligvis ogsé skaffe
oplysninger om disse forhold ved at stille spergsmal til ansegeren.

I almindelighed mener jeg derfor at en ansgger ma kunne forvente at en myndighed selv bringer
speorgsmal om straffeforhold pé bane hvis myndigheden mener det er nedvendigt og sagligt relevant.

Hertil kommer at regionen havde fastsat et krav om en tilfredsstillende berneattest til stillingen som
leege ved akutafdelingen pa (X) Sygehus. Som det fremgér ovenfor, mener jeg pa den baggrund at det
var en fejl at regionen ansatte dig uden forbehold for en berneattest, og at regionen forst efterfolgende
kreevede en sadan attest. Jeg mener ogsé at det burde vare fremgaet af stillingsopslaget at der blev
stillet krav om en berneattest. Jeg mener ikke at en myndighed i et tilfeelde hvor myndigheden pa
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grund af fejl som den selv har begdet, ikke fir de relevante og fornedne oplysninger om en ansegers
straffeforhold, kan leegge ansvaret pa ansegeren. Det gaelder uanset hvilken viden du métte have haft ud
fra ansattelsesforlobet ved akutafdelingen pa (Z) Sygehus. Det folger heraf at jeg heller ikke mener at du
burde have oplyst om mediedekningen af din sag.

Jeg mener derfor ikke at regionen kunne bortvise dig med henvisning til at forudsetningerne for din
ansttelse var bristede.

3.d. Decorum

Regionen lagde ved bortvisningen af dig ikke kun vegt pa at du ikke uopfordret havde oplyst om din
dom inden ansattelsen. Regionen lagde ogsa vagt pa selve dommen og pd mediedekningen af din sag,
herunder sarligt dine udtalelser i tv-programmet som efter regionens opfattelse var 1 strid med reglerne
om decorum.

Decorumkravet er for tjenestemand beskrevet i § 10 1 tjenestemandsregulativ for ansatte i regioner-
ne. Det fremgar af denne bestemmelse (og den tilsvarende bestemmelse 1 tjenestemandslovens § 10) at
tjenestemanden samvittighedsfuldt skal overholde de regler der galder for hans tjeneste, og savel i som
uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse og tillid som stillingen kraver. Reglerne om decorum
kaldes ogsa verdighedskravet. Hvad der neermere ligger 1 dette krav, beror til en vis grad pa den enkelte
stillings art og indhold og kan vare vanskeligt at fastleegge pracist. For sa vidt angér tillidshensynet,
er reglerne om decorum nart beslaegtet med bl.a. de almindelige krav til de ansatte om at optraede pa
en made der sd vidt muligt styrker tillidsforholdet til borgerne. Se Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 195 f£.

Reglerne om decorum gelder ikke kun for tjenestemand. Det antages at overenskomstansatte er omfat-
tet af tilsvarende regler. I Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2. udgave, 2009, s. 36, anferes
det at der ikke er et lovgrundlag herfor, men at det mé folge af forholdets natur. Det skyldes at en
person der ikke nyder forneden tillid og agtelse, vanskeligt kan udfylde den pageldende stilling pa en
hensigtsmassig made.

Tilsidesatter en tjenestemand sine pligter efter tjenestemandsregulativets § 10, foreligger der efter om-
stendighederne en tjenesteforseelse der kan give anledning til disciplinare reaktioner. For tjenestemand
er spergsmalet om disciplingre reaktioner reguleret ved bestemmelser 1 tjenestemandsregulativet. Det er
ikke tilfeldet for overenskomstansatte. Det udelukker imidlertid ikke at regionen anvender disciplinere
sanktioner over for en overenskomstansat, men grundlaget for det er (bortset fra eventuelle bestemmelser
1 de almindelige overenskomster) den almindelige ledelsesret. Ligesom for tjenestemaend er det en
forudsetning at den ansatte har tilsidesat sine tjenstlige pligter, og bedemmelsen af dette sporgsmal er 1
praksis den samme som for tjenestemand. Det er dog ikke nok at der foreligger en tjenesteforseelse, men
tjenesteforseelsen skal veere begaet forsatligt eller uagtsomt. En hendelig tilsidesattelse af retsregler i
forbindelse med tjenesten medforer ikke et disciplinart ansvar.

Det antages desuden normalt at ans@ttelsesmyndigheden ikke kan anvende disciplinare reaktioner over
for en ansat som har tilsidesat sine pligter, medmindre der er tale om et forhold af en vis grovhed. Myn-
digheden har desuden pligt til at respektere de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger under sin
behandling af disse sager, herunder kravet om saglig forvaltning og proportionalitet. Jeg henviser til
Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2. udgave (2009), s. 109 ff. Jeg henviser ogsa til Jens Peter
Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar (1998), s. 28 ff, jf. s. 18 om overenskomstansatte.

3.e. Betydningen af mediedaekningen og dine udtalelser

Regionen har anfort at regionens ansatte og kommende ansatte selvfolgelig har lov og ret til at agere 1
det offentlige rum og deltage i den offentlige debat, herunder om private forhold. Regionen mener dog
at det er sagligt at inddrage 1 vurderingen af decorum at du aktivt har bidraget til at skabe offentlighed
om din person i forbindelse med din straffesag om en alvorlig sedelighedsforbrydelse. Regionen mener
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ogsd at du har udtalt dig 1 en urimelig grov form, og at dine udtalelser er alment stedende. Regionen har
lagt til grund at du udtalte dig om den pige som du er demt for at have krenket, som vaerende en *'meget
provokerende og udadvendt pige’ og endvidere ’ganske fraek og provokerende og flirtende’. Regionen
har ogsd peget pd at du udtalte 1 interviewet at *det kraever selvfolgelig sin mand, nar det er en flot ung
kvinde, og sige nej,..., men det er sommetider nogle fristelser som er ret massive, man bliver udsat for i
den sammenhang’.

Selv om du ikke var ansat i regionen pé tidspunktet for mediedaekningen af din sag og for dine
udtalelser, mener jeg at det er relevant at inddrage reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed. Det
skyldes at regionen vurderede forholdene i relation til din ansattelse pa (X) Sygehus.

Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed skal derfor tages i betragtning nar det skal vurderes om det
var sagligt at regionen lagde vagt pa at du aktivt havde bidraget til at skabe offentlighed om din person i
forbindelse med din straffesag, ved sin afgerelse om at bortvise dig. Det samme galder nar dine udtalelser
skal vurderes.

I betaenkning nr. 1472/2006 fremsatte Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret et
forslag til vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed (betaenkningens bilag 6). P4 den baggrund ud-
sendte Justitsministeriet vejledning nr. 87 af 14. september 2006 om offentligt ansattes ytringsfrihed. Vej-
ledningen indeholder en beskrivelse af geldende ret pd omridet med det formél at skabe klarhed om de
overordnede regler og principper for offentligt ansattes ytringsfrihed. Vejledningen fastslér at offentligt
ansatte som alle andre borgere er beskyttet af grundlovens bestemmelse om ytringsfrihed, og at de pa
egne vegne kan deltage i den offentlige debat og fremsatte personlige meninger og synspunkter. Det
gaelder ogsd emner der vedrerer deres eget arbejdsomrade.

Vejledningen er udarbejdet pa baggrund af bl.a. tidligere udtalelser fra ombudsmanden. Jeg henviser i
denne forbindelse sarligt til den sag som er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, s.
237 ft. Jeg henviser desuden til sagerne 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1991, s. 200 ff, for
1995, s. 422 ff, og for 1998, s. 319 {f. Det folger af denne praksis at en myndighed ikke méa anvende
disciplinzre sanktioner (eller pd anden made give udtryk for misbilligelse) hvis en offentligt ansat udtaler
sig offentligt, nar udtalelserne falder inden for rammerne af reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det folger heraf at regionen som udgangspunkt ikke kunne laegge vegt pa at du aktivt havde bidraget til
at skabe offentlighed om din person i forbindelse med din straffesag, ved sin afgerelse om at bortvise dig.

Med hensyn til vurderingen af dine udtalelser ssmmenfatter Justitsministeriets vejledning retsstillingen
vedrerende begraensninger 1 offentligt ansattes ytringsfrihed ved ytringer fremsat pd egne vegne:

"Der gelder dog nogle fa begrensninger i ytringsfriheden.

Man m4 ikke ytre sig om tavshedsbelagte oplysninger eller fremkomme med arekrenkende udtalel-
ser. Man ma heller ikke ytre sig 1 en urimelig grov form eller fremsatte abenbart urigtige oplysninger om
vasentlige forhold inden for eget arbejdsomrade.

Derudover ma der, af hensyn til offentlige myndigheders interne beslutningsproces og funktionsevne,
i seerlige tilfaelde udvises tilbageholdenhed med hensyn til ytringer om forhold, der vedrerer eget arbejds-
omrade. Denne begrensning gaelder normalt kun for centralt placerede medarbejdere taet pa beslutnings-
processen. Her vil det kunne vare af betydning, om ytringen fremsattes for eller efter, at en beslutning
er truffet. En ytring, der fremsattes offentligt, for eller 1 ner tidsmassig sammenhang med, at en
beslutning er truffet, kan have en sterre skadevirkning for den interne beslutningsproces end en ytring,
der fremsettes l@ngere tid efter, at beslutningen er truffet. Begraensningen vil navnlig have betydning for
ansatte med nar tilknytning til de enkelte myndigheders ledelse, og vil sdledes ikke omfatte offentligt
ansatte, hvis funktioner ligger langt fra de politiske og administrative beslutningstagere.

Man har som offentligt ansat en vidtgaende frihed til at udtale sig om ressourcesporgsmal, som kan have
vasentlig betydning for de fremtidige forhold pa arbejdspladsen, f.eks. nedskaringer.
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Det ligger fast, at en offentligt ansat har ret til at fremfore en eventuel kritik offentligt uden forst at
anvende de interne systemer, sa som ledelses- og samarbejds-/tillidsrepraesentantsystemet. I en raekke
tilfeelde vil det dog—bl.a. af hensyn til muligheden for at forbedre de forhold, man finder er kritisable,
og af hensyn til de fremtidige samarbejdsforhold pa arbejdspladsen—kunne veare mest hensigtsmassigt og
fornuftigt forst at rejse kritikken via de interne systemer.’

Kravet om at den ansatte ikke méd anvende en urimelig grov form, betyder f.eks. at den ansatte ikke
m4d benytte vendinger der 1 urimelig grad er udskaldende, hanende eller latterliggorende over for arbejds-
giveren, men den ansatte er dog ikke afskaret fra at anvende satire eller sarkasme. Problemstillingen blev
navnt i den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for dret 2006, s. 128.

Jeg er ikke enig med regionen 1 at du har udtalt dig i en urimelig grov form. Det problem regionen
har peget pa, drejer sig efter min opfattelse ikke om at dine udtalelser havde en urimelig grov form, men
derimod om at deres indhold kan opfattes som stedende. Om det kan medfere at en udtalelse anses for
ulovlig (dvs. ligger uden for grenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed), er der ikke taget stilling til
1 vejledningen og den praksis som vejledningen bygger pé. Jeg har ikke ment at jeg burde tage stilling
til dette spargsmal. Det skyldes at det bevismassige grundlag for at behandle denne del af sagen er for
usikkert.

Det folger af almindelige, ulovbestemte, offentligretlige grundsatninger at sanktionsfastsattelsen skal
ske pé et bevismassigt sikkert grundlag, ligesom sanktionerne skal sté i et rimeligt forhold til den
begaede forseelses grovhed. Det ma ligeledes kraves at sanktionsvalget ikke er udtryk for usaglig
forskelsbehandling eller magtfordrejning eller pa anden made bygger pé usaglige kriterier. Inden for
denne retlige ramme beror afgerelsen pa den pagaeldende arbejdsgivers egen vurdering af hvad der mé
anses for passende.

I udtalelsen af 14. september 2009 lagde regionen til grund at du pa tv utvivlsomt havde udtalt dig
om det barn som du var blevet tiltalt og demt for at have kraenket seksuelt. Regionen antog uanset
sammenhangen hvori dine udtalelser faldt, at du ansd pigens opfersel for at veere medvirkende arsag til
at du forgreb dig pa hende, og at der séledes efter din opfattelse skulle vaere undskyldelige momenter i
din sag. Det var regionen i givet fald uenig i. Regionen mente ogsa at det var en sa grenseoverskridende
udtalelse at den stod i vejen for en ansattelse 1 Region (Y) 1 en stilling hvor der var kontakt med bern og
deres foreldre.

Det fremgar af sagens bilag at du i flere sammenhange straks reagerede efter at udsendelsen var blevet
bragt i tv. Du klagede til Pressen@vnet. Du pegede i klagen bl.a. pa at du medvirkede i programmet under
helt andre forudsatninger, og at dine udtalelser fuldstendig blev revet ud af ssmmenhang og derfor gav
en helt anden mening. Du mener at det fremgér af rdbandene til programmet. Du har desuden oplyst at
Pressen@vnet ikke kunne gribe ind, fordi programmet var bragt pa en tv-station der var baseret pa en
engelsk sendetilladelse. Dine udtalelser i tv-programmet blev gengivet i andre medier. Du klagede over
flere af disse medier til Pressen@vnet. I disse sager udtalte n@vnet at nevnet ikke havde mulighed for
at indhente rdbandene fra programmet og derfor ikke kunne tage stilling til hvorvidt de udtalelser du var
refereret for 1 pressen, skulle henfores til din egen dom, eller om det var generelle udtalelser.

Ved bedemmelsen af lovligheden af dine udtalelser og om de eventuelt gav grundlag for afskedigelse
som folge af en overtraedelse af reglerne om decorum, métte regionen inddrage dit udsagn om at dine
udtalelser var revet fuldsteendig ud af sammenhang og derfor gav en anden mening. Jeg forstar ogsa
ud fra sagens bilag at regionen i forbindelse med vurderingen af dine udtalelser har set det omhandlede
tv-program, men at heller ikke regionen har haft adgang til rabdndene fra programmet.

I lyset af Pressen@vnets udtalelse om at det ikke kunne afgeres hvad dine udtalelser skulle henfores til,
mener jeg ikke at der er et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fastsla at dine udtalelser skulle henfoeres
til din egen dom. Det bevismaessige grundlag for at behandle denne del af sagen er séledes usikkert, og
jeg mener derfor ikke at jeg ber tage stilling til om dine udtalelser, hvis de var mentet pd din egen dom,
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matte anses for en overtredelse af reglerne om decorum. Af samme grund mener jeg ikke at regionen
pa det foreliggende grundlag kunne lade dine udtalelser indga 1 afgerelsen om hvorvidt du levede op til
decorumkravet til stillingen pa akutafdelingen pé (X) Sygehus.

Jeg har gjort regionen bekendt med min opfattelse.

Som navnt ovenfor er udgangspunktet at lovlige ytringer ikke kan give anledning til at en ansat
palegges ansvar. Det betyder at ledelsen ikke kan anvende en disciplinar sanktion (f.eks. bortvisning) pa
grund af en lovlig udtalelse eller pd grund af denne udtalelses folgevirkning. Er en udtalelse lovlig, har
den ansatte med andre ord ikke tilsidesat sine tjenestepligter.

En myndighed har dog inden for visse rammer adgang til at reagere pa et diskretionaert (skensmaessigt)
grundlag pa baggrund af lovlige ytringer, f.eks. fordi myndigheden vurderer at den ansatte er uegnet til
stillingen eller har vist manglende evne til samarbejde. Det fremgér saledes af vejledningen at der kan
veare tilfelde hvor folgevirkningerne af en lovlig ytring — for eksempel samarbejdsvanskeligheder — er
af en sé alvorlig karakter at det kan danne grundlag for 'negative ledelsesreaktioner’. Ledelsen skal i
sadanne tilfelde vaere saerligt opmarksom pa kravene til kvalifikation og bevissikkerhed, herunder de
krav der gelder om at samarbejdsvanskelighederne i det vasentlige skyldes den ansatte. Og ledelsen skal
samtidig have sig det veegtige hensyn til offentligt ansattes ytringsfrihed for gje.

Et eksempel er den sag som er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for &ret 2001, s. 552. 1
sagen udtalte ombudsmanden at en eventuel opstaet mangel pa tillid kan vaere en folgevirkning af en
lovlig ytring og derfor kan danne grundlag for anvendelsen af negative ledelsesbefojelser. Ombudsman-
den udtalte dog at det kraevede — 1 lighed med hvad der gelder for sager om samarbejdsvanskeligheder
som folge af lovlige ytringer — at det bevismessige grundlag for tilstedeverelsen af afskedsbegrunden-
de ytringer er serlig sikkert. Ombudsmanden mente ogsa at der pa baggrund af de almene politiske
og demokratiske vardier der er knyttet til en fri og uhindret offentlig debat hvori ogsa de offentligt
ansatte deltager med deres s@rlige fagkundskab, mé udvises betydelig tilbageholdenhed ved anvendelse
af negative ledelsesbefojelser 1 anledning af offentlige ytringer der lovligt er fremsat af en offentligt
ansat. Sagen drejede sig om en kommunalt ansat psykolog der lod sig interviewe til et manedsmagasin
1 forbindelse med en artikel om padofili. Psykologen blev efterfolgende afskediget med henvisning til
at kommunen og kommunens borgere ikke havde den fornedne tillid til ham. Psykologens udtalelser var
efter ombudsmandens opfattelse ikke ulovlige, og psykologen mente selv at hans udtalelser som de var
gengivet 1 manedsmagasinet, var klippet ud af deres rette sammenhaeng. Ombudsmanden kritiserede i
sagen bl.a. kommunen for ikke at have tilstreekkelig dokumentation for grundlaget for afskedigelsen.

3.f. Betydningen af din dom

I Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2. udgave, 2009, s. 37, anfores det at spergsmél om ver-
dighedskravet (decorum) ofte opstér 1 forbindelse med at den ansatte har foretaget strafbare handlinger
(1 eller uden for tjenesten). Det er ikke enhver strafbar handling eller undladelse der medferer at den
ansatte er uverdig. Det beror pa en konkret vurdering. Det vasentlige er om det strafbare forhold ved det
omrade eller emne det angar, har en relation til (eller en betydning for) myndigheden eller det arbejde den
ansatte skal udfere. Ogsa grovheden af forholdet er af betydning nér det skal vurderes om forholdet gor at
den ansatte pa grund af manglende respekt og tillid ikke kan udfylde stillingen pa en hensigtsmassig og
fyldestgorende méade.

Til illustration af dette kan nevnes den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for aret 1990, s. 339 (402-403). Sagen handlede om at et postbud var blevet afskediget fra Post- og Tele-
grafvaesenet pa grund af en dom for bl.a. bedrageri begdet uden for tjenesten. Ombudsmanden udtalte 1
sagen at det ikke var tilstreekkeligt at Post- og Telegrafvaesenet havde henvist til at den ansatte var straffet
for overtredelse af en eller flere paragraffer i straffeloven eller andre love. Myndigheden skulle ogsa
forklare hvorfor lovovertradelsen indebar at den ansatte ikke lengere opfyldte verdighedskravet. Heri
madtte indgd myndighedens vurdering af overtraedelsens art og omfang og strafudmaélingen. Specielt hvor
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der var tale om en dom for strafbare forhold begédet uden for tjenesten, var der efter ombudsmandens
opfattelse behov for sddan en forklaring. Ombudsmanden gik ud fra at myndigheden i1 den konkrete sag
havde lagt vagt pé at postbude, der bl.a. transporterede pengeforsendelser og udbetalte penge til kunder
mod kvittering, ikke leengere kunne vare ansat ved Post- og Telegrafvasenet nér de var straffet for en
berigelsesforbrydelse eller lignende, heller ikke selv om forholdet var begaet uden for tjenesten.

Har en ansat begéet en strafbar handling, indgar det som et element blandt flere ved fastsattelsen af di-
sciplinersanktioner. Det betyder at ogsa andre forhold skal tages i betragtning. I den sag som er gengivet
1 Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1999, s. 239, udtalte ombudsmanden at fastsattelsen af
disciplin@rsanktioner efter tjenestemandslovens § 24 og strafudmaéling efter straffeloven principielt beror
pa forskellige synspunkter. Ombudsmanden henviste til at sanktioner efter § 24 besluttes i forhold til
tjenstlige forseelser og ikke i forhold til strafbare handlinger. En tjenestemand kan sdledes ogsa tenkes at
overtrede vaerdighedskravet i tjenestemandslovens § 10 ved handlinger der ikke er strafbare.

Fra nyere retspraksis om decorumkravet ved stratbare handlinger kan navnes Vestre Landsrets dom af
29. november 2006 som gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen, 2007, s. 651, og Hejesterets dom af 3. april
2007 som gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen, 2007, s. 1764.

I den forste dom havde en kommune modtaget underretning fra Rigsadvokaten om at der var rejst tiltale
for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, mod en folkeskolelarer ansat i kommunen. Tiltalen gik
pa at leereren havde stukket sin samlever to gange med en kniv. Samleveren pédrog sig to snitsdr. Under
et mode med kommunen forklarede lereren at hun havde haft en kraftig meningsudveksling med sin
samlever og under et lille blackout var kommet til at stikke samleveren to gange med kniv. Kommunen
mente pa baggrund af episoden at laereren havde udvist en adfzerd som var uforenelig med de krav til
agtelse og tillid som en stilling som folkeskolelerer krevede. Kommunen agtede derfor at afskedige
lereren. I heringsperioden blev lareren frifundet for vold fordi det ikke fandtes bevist at laereren havde
stukket sin samlever forsatligt. Lererens fagforening bad pd baggrund af frifindelsen kommunen om
at frafalde afskedigelsen. Det negtede kommunen og afskedigede lereren. Afskedigelsen skete med
overenskomstmassigt varsel pa fire maneder. Byretten mente at afskedigelsen var uberettiget, og henviste
til at det ved frifindelsen af laereren for vold var blevet lagt til grund at den adfeerd som hun blev bebrejdet
af kommunen, havde varet uforsatlig. Lereren havde derfor ikke bevidst kraenket de forpligtelser som
hun havde til ogsa i sit privatliv at udvise en god opfersel. Byretten pegede ogsa pa at episoden intet
havde at gore med laererens arbejde som folkeskolelerer. Sagen blev anket til landsretten. Her mente et
flertal pa to dommere ikke at der var grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af at laererens
adferd — som lereren selv havde erkendt — indebar at hun ikke leengere opfyldte decorumkravet. Den
omstandighed at leereren var blevet frifundet for vold, betad ikke at kommunen var afskéret fra at
afskedige hende. En dommer i landsretten mente at byrettens dom burde stadfaestes.

Den anden dom handlede om en buschauffer der var ansat som tjenestemand hos en kommune. Han
var ved byretten blevet straffet med faengsel 1 40 dage for overtraedelse af straffelovens § 244 og §
266. Chaufferen havde sléet en person flere gange 1 hovedet og havde efterfelgende truet samme person
og to andre med en foldekniv. Dommen blev stadfzestet af landsretten med den @ndring at straffen blev
gjort betinget med vilkdr om bl.a. samfundstjeneste. Landsretten lagde bl.a. vagt pa at buschaufferen
nogle dage for episoden var blevet spyttet pa og havde faet stjdlet sin pung med vekselpenge af en
gruppe personer. Buschaufferen mente at den person som han havde sliet og truet, var en del af denne
gruppe. Efter dommen afskedigede kommunen buschaufferen fordi han efter kommunens opfattelse
ikke opfyldte de krav til agtelse og tillid som kommunen stillede til de medarbejdere der var ansat
som buschaufforer. Afskedigelsen skete med en méneds varsel og opsat pension. Afskedigelsen blev
indbragt for landsretten. Landsretten kunne ikke anfeegte kommunens vurdering af at buschaufforen
ikke kunne fortsette i sin stilling som chauffer. To af landsrettens dommere mente dog efter en samlet
vurdering ikke at kommunen havde varet berettiget til at fastsla at straffedommen i sig selv indebar at
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buschaufferen var uegnet til at forblive som tjenestemandsansat i kommunen. I denne vurdering indgik
det at chaufferen havde varet ansat 1 kommunen 1 19 4r, og at der ikke tidligere havde varet forhold som
havde givet anledning til patale. Fordi kommunen ikke havde undersggt muligheden for en omplacering
af buschaufferen, foreld der en forvaltningsretlig mangel ved afskedigelsessagen. Det var ikke godtgjort
at en sddan undersogelse ville have fort til at det ikke var muligt at tilbyde buschaufferen andet arbejde

1 kommunen. Afskedigelsen var derfor uberettiget. Et mindretal 1 landsretten som bestod af én dommer,
mente at de forhold som buschaufferen var blevet demt for, og den made de var blevet begéet p4, var af
en sd grov beskaffenhed at kommunen med rette havde vurderet at buschaufforen ikke leengere var egnet
til at bestride en stilling som tjenestemand i kommunen. Kommunen havde derfor heller ikke haft pligt til
at undersege om det var muligt at tilbyde buschaufferen et andet arbejde 1 kommunen. Hgjesteret frifandt
kommunen med henvisning til de grunde der var anfort af landsrettens mindretal. Hojesteret mente ogsa
at det var berettiget at foretage afskedigelsen med et kortere varsel end det normale.

Jeg er ikke 1 besiddelse af en udskrift af din dom. Jeg har heller ikke en udskrift af en straffeattest
eller barneattest for dig. Du er dog selv kommet med oplysninger om din straffesag, og der er ogsa
andre oplysninger om din straffesag pa sagen. Det galder bl.a. i kendelserne fra Pressenavnet. Sddan
som sagen er oplyst, kan jeg ikke kritisere at Region (Y) mente at du pa grund af din dom ikke opfyldte
decorumkravet til stillingen som leege pa akutafdelingen pd (X) Sygehus og derfor ikke kunne fortsatte
med at bestride stillingen.

Jeg har lagt vaegt pa at ovennaevnte domme efter min opfattelse giver indtryk af at domstolene anlegger
en forholdsvis streng vurdering af decorumkravet nér det er et spergsmal om alvorlige overtraedelser af
straffeloven. Det gelder navnlig overtradelser af straffeloven som er relevante for udferelsen af arbejdet 1
den omhandlede stilling. Det kan ikke antages at der geelder et lempeligere decorumkrav til stillingen som
leege pé akutafdelingen pé (X) Sygehus end tilfzldet er med stillingerne i1 de to domme. Du blev ifelge
oplysningerne 1 sagen cirka et halvt dr for ansattelsen som laege pa akutafdelingen pé (X) Sygehus idemt
et ars ubetinget faengsel for at have kraenket et barn under 15 ar seksuelt. Jeg har ogsa lagt veegt pa det
som regionen har anfort om at din dom har relevans for stillingen som leege pd akutafdelingen bl.a. fordi
der ogsé kommer bern pé afdelingen. Hertil kommer at jeg pa grund af den korte ansattelse 1 din sag ikke
mener at der er serlige hensyn at tage 1 sagen.

4. Bortvisning eller afskedigelse med normalt varsel

Spergsmalet er herefter om regionen kunne bortvise dig som sket, eller om du burde veare afskediget
med normalt varsel.

Regionens grundlag for at bortvise dig kan sammenfattes i folgende 3 forhold: 1) at du ikke uopfordret
oplyste om din dom, og at forudsatningerne for din ansettelse derfor var bristede, 2) at du ikke levede op
til decorumkravet pd grund af din medvirken i medierne og dine udtalelser i tv-programmet, og 3) at du
ikke levede op til decorumkravet pd grund af din dom.

Som det fremgar ovenfor, mener jeg ikke at regionen kunne bortvise dig med henvisning til at forudsat-
ningerne for din ansettelse var bristede. Jeg mener heller ikke at regionen kunne leegge vaegt pa at du
aktivt havde bidraget til at skabe offentlighed om din person i forbindelse med din straffesag, og — pa det
foreliggende grundlag — heller ikke pa dine udtalelser. Tilbage star saledes alene din dom.

Jeg mener derfor at grundlaget for regionens beslutning om at bortvise dig pé flere punkter ikke er
holdbart. Desuden mener jeg at der er relevante forhold som ikke er indgaet i regionens vurdering, jf. det
folgende.

I Personalestyrelsens personaleadministrative vejledning, kapitel 31.3.7.1., er anfort at det 1 serlige
situationer kan vere berettiget at bortvise en ansat. Det kreever dog at der er tale om meget grove
forhold. Det skyldes at en bortvisning betyder at den ansatte bliver afskediget med gjeblikkelig virk-
ning og uden s@dvanligt varsel. Den ansatte fir alene lon frem til den dato hvor han eller hun bliver
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bortvist. Som eksempler pa tilfelde der kan berettige en bortvisning, navnes der 1 vejledningen arbejds-
vaegring, pligtforsommelse, ulovlig udeblivelse fra arbejdet og fornermelig optraeden. I vurderingen af
om en bortvisning er berettiget, kan det ifelge vejledningen spille en rolle om den ansatte tidligere har
fiet en advarsel vedrerende et lignende forhold med en tilkendegivelse om at gentagelse vil medfere
bortvisning. En advarsel er mere nedvendig, jo mindre grov den enkelte forseelse er. Det spiller ogsa

en rolle om ans@ttelsesmyndigheden pa forhénd har tilkendegivet at der vil blive lagt afgerende vagt
pa overholdelse af netop det forhold som den ansatte nu har forbrudt sig imod. Det er ogsd anfort i
vejledningen at hvis arbejdsgiverens interesser lige sd vel kan tilgodeses ved at den ansatte opsiges med
overenskomstmaessigt varsel, er bortvisning normalt ikke berettiget.

I Ole Hasselbalch, Laerebog i ansattelsesret og personalejura, 3. udgave, 2010, s. 327 ff, er det n@rmere
omtalt hvornar bortvisning kan finde sted fra arbejdsgiverens side. Det er anfort at der i mangel af
udtrykkelige forskrifter traeffes afgerelse ud fra en overvejelse over hvorvidt der i det konkrete tilfelde
foreligger en meget vesentlig (grov) misligholdelse fra arbejdstagerens side. Det kan vare vanskeligt at
afgere hvornar det er tilfeeldet. Hasselbalch naevner en raekke forhold der kan indga i afgerelsen af om
der kan ske bortvisning. Det drejer sig bl.a. om hvorvidt arbejdsgiverens interesser kan tilgodeses ved af-
skedigelse med sadvanligt varsel, om en bortvisning er i overensstemmelse med proportionalitetskravet,
om den ansatte naturligt métte forvente bortvisning i anledning af det passerede, f.eks. fordi der tidligere
er givet en advarsel, og om hvorvidt arbejdsgiveren har undersegt sagen godt nok.

Det folger af det sidstnaevnte at det ma indgé 1 vurderingen af om der kunne ske bortvisning, at regionen
begik en fejl ved at ans@tte dig uden forbehold for en berneattest og forst efterfolgende kraeve en sddan
attest. Regionen fik derfor ikke afklaret hvilken betydning din dom skulle have, inden ansattelse.

Pé den anden side kan det folge af det anforte om proportionalitet og om at arbejdstageren naturligt
matte forvente bortvisning i anledning af det passerede, at det kan have betydning for spergsmalet
om bortvisning at du en maned for bortvisningen indgik forlig med regionen om din ansettelse pa
akutafdelingen pa (Z) Sygehus. Jeg er ikke i besiddelse af alle akterne i den sag, og det er derfor ikke
helt klart for mig hvad du i den forbindelse fik oplyst af regionen om betydningen af din dom, og hvad
der blev aftalt. Regionen har heller ikke taget stilling til dine oplysninger om at du efter forlebet ved (Z)
Sygehus kontaktede regionens juridiske afdeling. Desuden har regionen ikke kommenteret det som du
har anfert, om at ingen andre er blevet atkravet en berneattest ved ansattelse pa akutafdelingen pa (X)
Sygehus.

Jeg har pa den baggrund henstillet til regionen at genoptage din sag for at tage stilling til om regionen
kunne bortvise dig som sket, eller om du burde vare afskediget med normalt varsel.

Jeg beder dig om at vente pa regionens nye afgerelse for du tager stilling til om der er grundlag for at
klage til mig.
Jeg har bedt Region (Y) om at underrette mig om regionens nye afgerelse.”
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