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Hjemvisning af pdbud om akustikregulering p& grund af mangelfuld
partshering, angivelse af forkert regelgrundlag og krav om metode uden
hjemmel

Resumé

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at et pladevarksted havde dérlige akustiske for-
hold, og vurderede at arsagen til dette var anvendelsen af harde materialer, som reflekterede stoj fra gulv,
vaegge og loft. Der var opsat lydabsorberende materialer i loftet i den ene del af varkstedet. Der blev
arbejdet med reparation af biler m.m. og udfert stejende arbejdsprocesser.

Arbejdstilsynet afleverede en besggsrapport, som alene indeholdt felgende oplysning: »Der er
voldsom efterklang i pladeverkstedet under arbejde med verktojer«.

I den senere afgerelse med pabud med frist inddrager Arbejdstilsynet flere faktiske oplysninger,
herunder hvilket materiale gulv, vaegge og loft bestdr af, og hvilke stgjende arbejdsprocesser der finder
sted 1 vaerkstedet.

I afgerelsen havde Arbejdstilsynet desuden henvist til en forkert bestemmelse i bekendtgerelsen
om beskyttelse mod udsattelse for stej i forbindelse med arbejdet, samt citeret en ikke eksisterende
bestemmelse 1 en ophavet bekendtgerelse.

Arbejdstilsynets pabud var desuden formuleret sdledes, at virksomheden skal lave akustikregule-
ring. Det vil sige et krav om en metode, som krever hjemmel 1 reglen om akustikregulering i bekendtge-
relsen om faste arbejdssteders indretning. Denne regel var ikke citeret 1 Arbejdstilsynets afgorelse.

Arbejdstilsynet havde desuden ikke inden afgerelsen sendt en skriftlig hering til virksomheden.

Klager anforte, at oplysningerne var upracise, at den mundtlige hering ved tilsynsbesaget ikke
opfyldte kravene til hering, og at virksomheden ikke var blevet oplyst om retten til at kraeve skriftlig
hering.

Et enigt Arbejdsmiljeklagenavn hjemviste sagen og lagde vagt pa, at Arbejdstilsynets partshering
i sagen ikke levede op til kravene i forvaltningsloven om hering og vurderede, at den mangelfulde
partshering kan have pavirket virksomhedens mulighed for at varetage sine interesser.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde desuden vagt pa, at Arbejdstilsynet dels havde henvist til en forkert
bestemmelse dels givet pdbud om en metode, selv om de relevante regler rummer mulighed for flere
losninger.

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 25. januar 2011 behandlet [navn udeladt]’s klage pa vegne
af [virksomhedens navn udeladt] over Arbejdstilsynets afgarelse af 11. december 2008. [Navn udeladt]
klager over Arbejdstilsynets afgerelse om, at virksomheden skal akustikregulere pladeverksted.

Neavnet traf folgende
AFGORELSE
Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviser sagen.
BEGRUNDELSE
Partshering
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Arbejdsmiljeklagenavnet vurderer, at den mangelfulde partshering kan have pavirket klagerens mulig-
hed for at varetage sine interesser.

Arbejdsmiljeklagenavnet leegger vagt pa, at Arbejdstilsynet i besegsrapporten har noteret: »Der er
voldsom efterklang i pladevarksted under arbejde med varktojer«, mens Arbejdstilsynet i afgerelsen af
11. december 2008 inddrager flere faktiske oplysninger, herunder

— at stgj reflekteres fra gulv, vaegge og loft, der bestar af stalplader, mursten og beton

— at virksomheden, der arbejder med reparation af biler, har flere stgjende arbejdsprocesser, hvor der fx
bruges hdndvarktej 1 form af luftnegler og vinkelslibere samt hindteres emner

— at der arbejder to ansatte pa vaerkstedet.

Arbejdstilsynet har saledes ikke dokumenteret, at der er partshert over alle sagens faktiske oplysninger,
der er veesentlige for afgerelsen.

Regelgrundlaget i Arbejdstilsynets afgorelse

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderer, at et forkert regelgrundlag i Arbejdstilsynets afgerelse kan have
pavirket klagerens mulighed for at varetage sine interesser.

Arbejdsmiljeklagenavnet leegger vagt pa, at Arbejdstilsynet 1 afgerelsen af 11. december 2008 henviser
til en forkert bestemmelse 1 den geldende bekendtgerelse om beskyttelse mod udsattelse for stej 1
forbindelse med arbejdet.

Arbejdstilsynet henviser ogsa til en ikke-eksisterende bestemmelse i en @ndring til bekendtgerelsen om
faste arbejdssteders indretning. Den bekendtgerelse om faste arbejdssteders indretning, som a@ndringen
henviser til, er ophavet 15. februar 2001.

Naevnet har bemarket, at Arbejdstilsynet 1 udtalelsen af 15. marts 2010 har rettet regelgrundlaget, men
leegger vaegt pd, at [navn udeladt] i klagen anforer, at Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at forholdene
har en sundhedsskadelig virkning pd de ansatte, mens de relevante retsregler nevner, at unedig stej skal
undgas, og at de akustiske forhold skal vare tilfredsstillende.

Metodepabud

Arbejdstilsynet har givet virksomheden pédbud om at akustikregulere pladevaerksted, det vil sige et
metodepabud.

De regler, der regulerer omradet, rummer mulighed for flere losninger, idet unedig stejbelastning skal
undgés, og arbejdsrummet skal vere indrettet, sa de akustiske forhold under hensyn til arbejdsrummets
anvendelse er tilfredsstillende.

Virksomheden skal derfor have mulighed for at veelge den lesning, der sikrer, at forholdene er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, men som virksomheden finder mest hensigtsmaessig.

Neavnet har bemarket, at Arbejdstilsynet i bilag til afgerelsen af 11. december 2008 har skrevet
folgende: ”Virksomheden pabydes at indrette arbejdsrummet/ vaerkstedet saledes, at de akustiske forhold
under hensyn til arbejdsrummets anvendelse er tilfredsstillende, s& forholdene altid er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.”

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet har ved afgerelsen benyttet folgende regler:
— Om partshering:
* § 19, stk. 1, og stk. 2, i forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007
— Om akustik:

* §42,stk. 1, § 43, stk. 1, nr. 1, 1 lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005
* § 9, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 63 af 6. februar 2006 om beskyttelse mod udsattelse for stgj 1
forbindelse med arbejdet
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* § 27, 1 Beskeaftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning

— Om Arbejdstilsynets ret til at give pabud:
* § 77, stk. 1, 1 lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005

Reglerne kan lases pé de felgende sider.

OPLYSNINGER
Sagen er afgjort pd grundlag af de dokumenter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.
Afgorelsen er truffet af et enigt Arbejdsmiljeklagenavn.

Pé klagenavnets vegne

[navn udeladt]

Kopi til
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
Arbejdstilsynet
Regler
Forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007
Kapitel 5
Partshering

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende part og er af
vasentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetankeligt at treeffe afgorel-
se 1 sagen pé det foreliggende grundlag,

2) udsettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pagaldende oplysninger,

5) den patenkte afgerelse vil berere en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., eller hvis
foreleeggelsen af oplysningerne for parten i1 evrigt vil veere forbundet med vasentlige vanskeligheder,
eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt med
grundlaget for den patankte afgorelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen traeffes.

Stk. 3. ...
Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005

Kapitel 6

Arbejdsstedets indretning
§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarligt.
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Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmessig betydning, skal
folges.

§ 43. Beskaftigelsesministeren kan fastsette regler om indretning af faste, midlertidige, skiftende og
udenders arbejdssteder, herunder om

1) arbejdsrum, f.eks. loftshgjde, luftrum, gulve, vaegge, lofter, belysning, temperatur, luftfornyelse og
stoyj,

2) velferdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum, garderober, omkledningsrum, toiletter,
vaske- og baderum samt sovesteder og stole,

3) wudgangsforhold, f.eks. faerdselsveje, trapper og udgange.

Stk. 2. Det kan 1 reglerne i medfor af stk. 1 fastsattes, at de gelder for udlejere af bygninger, lokaler,
arealer m.v.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pibyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgerelser i
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Stk. 2. ...

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 63 af 6. februar 2006 om beskyttelse mod udszttelse for stoj i
forbindelse med arbejdet

Kapitel 2
Arbejdsgiverens pligter

§ 9. Unadig stejbelastning skal undgés. Stejniveauet under arbejdet, herunder niveauet for infralyd og
ultralyd, skal derfor holdes sa lavt, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling.

Stk. 2. De akustiske forhold skal vere tilfredsstillende.

Beskaftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning

Kapitel 5
Arbejdsrum

§ 27. Arbejdsrummet skal vere indrettet, sa de akustiske forhold under hensyn til arbejdsrummets
anvendelse er tilfredsstillende.

Stk. 2. Arbejdsprocesserne 1 arbejdsrummet skal vare placeret, sd de ikke unedigt medferer pdvirkning
fra stoj eller vibrationer.
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