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Inspektion af Bostedet Ragbo

Resumé

Den 16. april 2007 inspicerede Folketingets Ombudsmand Bostedet Rabo 1 Bornholms Region-
skommune. Inspektionschefen og andre af ombudsmandens medarbejdere stod for inspektionen. Bostedet
er for voksne med en betydelig varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne. Der herer en aflastningsdel
og et dagtilbud med samme malgruppe til bostedet.

Inspektionen gav bl.a. inspektionschefen grund til at stille spergsmal om det psykiatriske tilsyn pa
bostedet.

I forbindelse med inspektionen blev der modtaget kopi af indberetninger om 1 alt fem forskellige
magtanvendelser. I rapporten blev der stillet spergsmél ved bostedets hjemler til at anvende magt. Det
forte til en henstilling til kommunens social- og sundhedsudvalg i1 opfelgningsrapporten: Udvalget blev
bedt om at serge for at badde forvaltningen og bostederne far en tilstreekkelig undervisning pa dette
omrade.

En raekke afsnit er ikke taget med i denne gengivelse af de to rapporter.

(J.nr. 2007-0871-062)

Den 5. oktober 2007 afgav inspektionschefen p4 ombudsmandens vegne folgende rapport til Bornholms
Regionskommune og Bostedet Robo:

”1.Indledning

Efter ombudsmandslovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens kompetence alle dele af den offentlige
forvaltning. Efter § 18 i loven kan ombudsmanden undersege enhver institution eller virksomhed samt
ethvert tjenestested der herer under ombudsmandens virksomhed. I de almindelige bemarkninger til
lovforslaget om ombudsmandsloven er det forudsat at der vil ske ’en vis foregelse af inspektionsvirksom-
heden i forhold til det kommunale omréde, is@r af psykiatriske hospitaler og andre institutioner for
mentalt handicappede’.

Som et led 1 denne inspektionsvirksomhed foretog jeg og to af mine medarbejdere den 16. april 2007
inspektion af Rebo som bestar af et bosted, et aktivitets- og udviklingscenter og et aflastningstilbud.

Til stede under inspektionen var blandt andre lederen af Rebo samt to representanter fra Bornholms
Regionskommune.

Inspektionen bestod af en indledende og en afsluttende samtale med bostedets ledelse og medarbejder-
repraesentanter samt reprasentanterne fra regionskommunen, rundvisning pa bostedet og en personlig
samtale med en mor til én af brugerne pa aflastningsdelen.

Samtalen med moderen vedrerte hovedsagelig hendes 35-arige datters personlige forhold. Moderen var
yderst tilfreds med Rebos aflastningstilbud og i serdeleshed med personalet.

I forbindelse med inspektionen anmodede jeg om udlén af bostedets skriftlige materiale vedrerende
magtanvendelse foretaget 1 2006 og 2007 1 henhold til serviceloven (n&ermere bestemt 1 henhold til afsnit
V, kapitel 21, i lovbekendtgerelse nr. 699 af 7. juni 2006 om social service og bekendtgerelse nr. 1109 af
12. december 2003 om magtanvendelse og andre indgreb i1 selvbestemmelsesretten over for voksne efter
kapitel 21 1 lov om social service for sa vidt angar magtanvendelserne foretaget i 2006 og 1 henhold til
afsnit VII, kapitel 24, 1 lovbekendtgerelse nr. 58 af 18. januar 2007 om social service og bekendtgerelse
nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten over for voksne
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samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter serviceloven for
sa vidt angar magtanvendelser foretaget 1 2007). Jeg bad om hejst 10 sager.

Jeg modtog fem indberetninger for perioden fra den 27. oktober 2005 til den 4. april 2007. Indberetnin-
gerne vedrerte fire forskellige beboere.

Forud for inspektionen havde jeg fra bostedet modtaget forskelligt materiale vedrerende Rebo. Jeg hav-
de bl.a. modtaget en beskrivelse af de tre enheder, en opgerelse over udgifter til servicebetaling og kost,
en rygepolitik, en ansattelsespolitik, en sygdomspolitik, en parerendepolitik, retningslinier for beboernes
okonomiske midler, retningslinier for opbevaring, bestilling og medicingivning, uddannelsespolitik, en
vedligeholdelsesplan, retningslinier vedrerende vagtplanlegning pa Rebo, en aftale mellem Bornholms
kommunalbestyrelse og Rebo, kopi af handleplaner, udarbejdet for tre af bostedets beboere 1 henhold til
§ 111 1 den tidligere servicelov, en beskrivelse af en bestemt beboer 1 forhold til vidensnetvaerk indenfor
dobbeltdiagnoser, en rapport om Rebo — &ldre og demens samt en rapport om Reg Aflastningstilbud.

Forud for inspektionen modtog jeg fra Bornholms Regionskommune to tilsynsrapporter vedrerende
tilsyn pd Rebo i1 2005 og 2006, kommunens retningslinier for udferelse af tilsyn, en redegerelse for
udfoerte tilsynsbesog pa voksenhandicapomradet 1 2006 og et referat fra socialudvalgets behandling af
sagen den 27. marts 2007.

Efter inspektionen har jeg fra Rabo modtaget oplysninger om faste udgifter og indtegter for beboerne.

Denne rapport har i en forelobig udgave varet sendt til Rebo og Bornholms Regionskommune for
at myndighederne kunne fa en lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemarkninger om faktiske
forhold som rapporten matte give anledning til. Bornholms Regionskommune har i brev (mail) af 5.
september 2007 fremsat nogle bemarkninger der er indarbejdet i denne rapport. Jeg har ikke modtaget
bemarkninger fra Rebo.

2. Generelt om Rebo

Rabo herer under Bornholms Regionskommune. Rgbo er et bosted med tilhgrende aflastningstilbud og
dagtilbud for voksne med en betydelig varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne som i stort omfang
har behov for individuel og omfattende hjalp til almindelige daglige funktioner samt for pleje og omsorg.

Under inspektionen fik jeg oplyst at Rebo pr. 1. januar 2006 — af regionskommunen — blev bestemt
til at skulle udvikle sig til at blive et &ldre- og demenstilbud for udviklingshemmede. Det fremgar af
beskrivelsen af Rabo at der vil ga en arreekke for dette mal er néet, da der pé bostedet bor en del yngre
mennesker der ikke ensker at flytte til et andet bosted. Intentionerne med Rebo er sdledes at det er et
permanent bosted hvor demente personer — fra 38 ar og opefter — skal bo resten af deres liv. Under
den indledende samtale blev det oplyst at Rabos ledelse ser det som positivt at regionskommunen ogsa
visiterer personer med begyndende demens til bostedet. Dette betyder at personalet pa Robo kender den
demente og bedre kan passe og pleje vedkommende i den sene demens.

Optageomradet for bostedet er Bornholms Regionskommune.

Bostedet pd Rabo bestar af 16 boliger, der er opfert efter § 105, stk. 2, 1 lov om almene boliger samt
stottede private andelsboliger mv. Bornholms Regionskommunes hjelp til beboerne i de 16 almenboliger
ydes efter § 85 1 lov om social service. Boligerne er fordelt i tre grupper. To af grupperne har seks
beboere og én gruppe har 4 beboere. Hver beboer har en lille lejlighed bestdende af en til to verelser samt
tekokken og et badevarelse. Herudover er der et fellesareal 1 hver af grupperne. Bogrupperne har en fast
tilknyttet personalegruppe.

P4 tidspunktet for inspektionen boede der 12 mand og 4 kvinder pa bostedet. Aldersmaessigt fordelte
beboerne sig pa det tidspunkt mellem 36 og 85 ar.

Udover bostedet bestar Robo som navnt ogsa af et dagtilbud, Re Aktivitets- og Udviklingscenter. Dette
tilbud ligger 1 umiddelbar tilknytning til bostedet. Dagtilbudet er normeret til 17 brugere hvoraf de fleste
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kommer fra selve bostedet. 11 af beboerne pa bostedet er sdledes tilknyttet dette dagtilbud. Fire af
beboerne er ifolge det oplyste under inspektionen ikke tilknyttet et dagtilbud.

Jeg gadr ud fra at dette skyldes de fire beboeres alder og foretager mig ikke videre i den anledning.

Endelig bestér Robo ogsa af et aflastningstilbud som — sammen med dagtilbuddet — ligger 1 umiddelbar
tilknytning til bostedet. Aflastningstilbuddet tilbydes — én til to weekender pr. méned samt om onsdagen —
til 8-12 udviklingshemmede voksne der bor hjemme hos deres foreldre.

Under den indledende samtale oplyste ledelsen at det er en fordel at personer som star pd venteliste til
bostedet, allerede pa det tidspunkt benytter dagtilbuddet og aflastningsdelen. De er séledes allerede trygge
ved Rabo (selve stedet, omgivelserne og personalet) nar de far mulighed for at flytte ind.

Det fremgér af beskrivelsen af Ragbo at bostedet den 1. januar 2006 blev fusioneret med Ra Aktivitets-
og Udviklingscenter og Ra Aflastning. Under inspektionen oplyste ledelsen og personalet at de er
glade for sammenlaegningen idet sammenlagningen og dermed en falles ledelse betyder meget for
dialogen/samarbejdet om de enkelte beboere.

Ifolge beskrivelsen af Rgbo har bostedet, dagtilbuddet og aflastningen fast personaletilknytning. Ved
felles aktiviteter og akut personalemangel pa dagtilbuddet og bostedet hjelper man dog hinanden nar det
personalemassigt kan lade sig gare. Det er imidlertid ikke muligt for bostedet at deltage i aflastningsafta-
len.

Bostedet, dagtilbuddet og aflastningsdelen er 1 2007 normeret til henholdsvis 27,92, 6,06 og 3,66
fuldtidsstillinger. Ifolge beskrivelsen af Rebo bliver stillingerne varetaget af en virksomhedsleder, en
stedfortreeder, en afdelingsleder, paedagoger, omsorgshjelpere, social- og sundhedsassistenter, social- og
sundhedshjalpere, en paedagogstuderende, en fysioterapeut, to pedeller, en rengeringsassistent, kekkenas-
sistenter, en kontorassistent samt et antal faste vikarer.

3. Bygningsmzessige forhold

4. Beboerne
4.1 Funktionsniveau

Rabo er som tidligere angivet et bosted med tilherende aflastningstilbud og dagtilbud for voksne med
en betydelig varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne. Som navnt er mélet at Rebo skal vaere
et bosted for @ldre demente personer. Denne malstning er imidlertid ikke ndet endnu fordi der pé
bostedet bor en del yngre mennesker som ikke ensker at flytte og som regionskommunen har valgt ikke at
tvangsflytte. Ifolge en rapport fra juni 2006 om Rebo, Eldre og demens regner regionskommunen med at
malsetningen vil nds indenfor en 10-4rig periode.

Beboersammensa&tningen var pa tidspunktet for inspektionen rimelig blandet. Der er séledes bl.a.
beboere med autisme, udviklingshaemmede beboere, heraf nogle med psykiatrisk overbygning, beboere,
herunder mongoler, der er meget demente samt én beboer der er senhjerneskadet

Felles for sd godt som alle beboerne er at de i stort omfang har behov for individuel og omfattende
hjelp til almindelige daglige funktioner samt for pleje og omsorg, jf. § 108 i serviceloven. En af beboerne
er en ®ldre udviklingshemmet kvinde som er ret godt fungerende. Hvis hun skulle visiteres efter nutidens
standarder ville hun nok ikke vere kommet til at bo pé et bosted som Rebo. Hun har imidlertid i hele sit
voksne liv boet pa institutioner og bor nu pa Rebo sammen med sin mand der er mindre velfungerende.

Beboernes mentale udvikling svarer til udviklingstrin fra ca. 6 méaneder til 6-7 ar.

Ingen af beboerne — maske bortset fra den ovenfor omtalte kvinde — er i stand til at klare sig selv,
herunder at bo alene.

Det blev under inspektionen oplyst at den beboer som er senhjerneskadet, er forkert placeret pa
Rabo. Han bryder sig ikke om de ovrige beboere, og det virker som om at han har en fornemmelse af
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at han ikke horer til dér. Regionskommunen er opmarksom pa problemet, og det er sdledes besluttet at
den pagaldende mand 1 2008 skal flytte til et nybygget botilbud for 16 personer hvor han bl.a. skal bo

sammen med en anden senhjerneskadet mand. Det er tillige bestemt at en del af personalet flytter med

den pagaldende til hans nye hjem.

Der er stor forskel pa hvilke feerdigheder beboerne har. En del af beboerne har fx ikke noget verbalt
sprog, og alle mangler i forskellig grad sociale kompetencer. De fleste af beboerne er tillige ikke i1 stand
til at tage egentlige beslutninger vedrerende deres eget liv.

Af beskrivelsen af Rebo fremgar bl.a. felgende:

"Der arbejdes ud fra *Det kan nytte’ referencerammen, hvilket fordrer en grundleeggende respekt og
accept af det enkelte menneske.

Vores opgave er at give beboerne relevante oplevelser i1 en tryg hverdag, hvor forudsigelighed og
kommunikation er en selvfolgelighed.

Malsatning:

Tilbudene i1 Ro skal give personer med varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsh&mning, over 18 ar,
mulighed for et liv hvor de til stadighed udvikler deres potentialer og i videst muligt udstraeekning er med-
og selvbestemmende over deres eget liv.

Tryghed: er en forudsatning for udvikling hos ethvert menneske. Det ma modes med betingelseslost
accept, hvor omsorg og tolerance er i hojsadet.

Samveer: formen skal tage sit udgangspunkt i gensidighed og respekt, og der skal prioriteres samvaer-
sformer, som indebarer felleshandlinger mellem beboere og medarbejderen.

Kommunikation: Intet menneske kan udvikle sig uden at indga i et kommunikativt samspil med andre.

Kommunikation med henblik pa at kunne treeffe egne valg skal derfor have central placering, og den ma
tages alvorlig. Dette indebarer, at der skal fokuseres pa den basale kommunikation, samspil og tolkning.

Oplevelser: dagligdagen skal indeholde oplevelser — oplevelser der giver mulighed for indsigt og
begrebsdannelse.

Uafhangighed: Trygheden, samveret, kommunikationen og oplevelserne, méa pé lengere sigt fore frem
til en hoj grad af uathengighed, og en oplevelse af, at jeg kan selv, og at det jeg gor, er godt.

4.2 Medicin, lzege myv.

Rabos retningslinier af 10. november 2004 vedrerende medicin indeholder bestemmelser om bl.a.
bestilling, opbevaring og dosering af medicin.

Det er den praktiserende leege der ordinerer medicinen til beboerne og udskriver recepterne.

De padagoger der er pd arbejde i weekenden, har ansvaret for at medicinen bliver talt op. De har
ligeledes ansvaret for at det i medicinbogen bliver anfort hvilken medicin der mangler og derfor skal
bestilles. Det er personalet pé kontoret der bestiller medicinen.

Apoteket leverer medicinen i en afldst kasse. Personalet i gruppe 3 modtager og tjekker om den leverede
medicin er 1 overensstemmelse med den medicin der blev bestilt. Herefter kvitterer personalet i gruppe 3
for leveringen og fordeler medicinen til dobbeltaflaste medicinskabe 1 hver bogruppe.

Som jeg forstér retningslinierne doserer uddannet personale hver weekend medicinen for en uge ad
gangen. [ tilfelde af at der ikke er doseret i pillesker, ma ikke-uddannede dosere fra pilleglas — men kun
for ét méltid ad gangen.

Jeg beder bostedet om at oplyse hvad der forstds ved uddannet personale.
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P& min foresporgsel blev det oplyst at Rebo leverer al restmedicin tilbage til apoteket til destruktion
ndr udlebsdatoen er overskredet, eller hvis den padgaldende medicin ikke leengere skal benyttes. Rabo
modtager ikke en kvittering fra apoteket pa den tilbageleverede medicin. Jeg oplyste at det efter min
opfattelse — for at undga eventuel tvivl om hvad der sker med restmedicin, og heraf folgende uberettigede
mistanker — kan vare fornuftigt at fa en kvittering fra apoteket. Det erklaerede bade regionskommunens
og bostedets reprasentanter sig enige 1. En mulig lesning kan vare at Robo selv skriver op hvad der
bliver afleveret, og anmoder om apotekets kvittering herfor, fx i form af et stempel.

Jeg beder Robo om at underrette mig om hvorvidt bostedet har indfort en sddan form for kontrol med
restmedicinen for at sikre at der ikke sker (kan ske) misbrug og omscetning af medicin.

Jeg blev ikke under inspektionen oplyst om hvordan det forholdt sig med leegeordningen i forhold til
beboerne.

Jeg gar ud fra at beboerne (eventuelt i samarbejde med pdrerende og bostedets personale) har valgt
egen praktiserende lcege.

Jeg spurgte til det psykiatriske tilsyn med beboerne. Regionskommunens reprasentanter oplyste at
regionskommunen for 1. januar 2007 kebte bistand fra oligofreniklinikken pd Psykiatrisk Hospital 1
Arhus. Dette indebar at en specialist pa oligofreniomradet (omrédet for udviklingsheemning) hver tredje
maned kom 3 dage til Bornholms Regionskommune og tilsd beboerne pd kommunens bosteder.

Denne ordning var bade regionskommunen og bostederne efter det oplyste serdeles tilfredse med.

Regionskommunen blev pr. 1. januar 2007 en del af Region Hovedstaden som efter det oplyste endnu
ikke har besluttet hvorledes ordningen med psykiatrisk tilsyn pa bosteder skal vaere. Der har derfor ikke
siden 1. januar 2007 veret en fast ordning med psykiatrisk tilsyn pd omradet.

Indtil Region Hovedstaden fastsatter en ny ordning, er der en midlertidig ordning som gar ud pa at en
beboer af egen lege skal henvises til en psykiater fra Psykiatrisk Center Glostrup.

Reprasentanterne fra Bornholms Regionskommune gav udtryk for at denne midlertidige ordning ikke
er optimal da egen lege sjeldent kender til dette specielle omrade.

Regionskommunens reprasentanter gav endvidere udtryk for at det efter kommunens opfattelse ville
vare hensigtsmessigt med et regelmaessigt tilsyn. Kommunen mener saledes at et tilsyn en gang om
maneden ville veere mest optimalt.

Jeg gdr ud fra at det er personalet der tilser om den enkelte beboer har det godt, og at det er
personalet der i tilknytning hertil tilkalder egen leege hvis beboeren opforer sig eller har det anderledes
end scedvanligt.

Jeg er enig i at det — for at sikre en optimal leegelig behandling og deraf folgende trivsel for den enkelte,
herunder for at undgd fejlmedicinering eller i veerste fald at nogen ’glemmes’ — er en sikkerhed med et
regelmeessigt psykiatrisk tilsynsbesag. Efter min opfattelse er det sdledes ikke optimalt at den tilknyttede
psykiater som udgangspunkt kun kommer pd bostedet nar vedkommende bliver tilkaldt af personalet (via
egen leege) som har iagttaget en cendring i en beboers adfcerd. Man kan heller ikke forvente at personalet
konstant kan veere opdateret pd om der er kommet et nyt medikament pa markedet som eventuelt vil kunne

forbedre en beboers tilstand/livsindhold.

Jeg har sendt denne del af rapporten til Region Hovedstaden og bedt regionen om at underrette mig om
hvorledes regionens faste ordning pa omrddet vil blive.

4.3 Arbejde og fritid

Som tidligere nevnt er 11 af beboerne pa bostedet tilknyttet Ro Aktivitets- og Udviklingscenter som er

normeret til 17 brugere, og der er derfor ogsa brugere af tilbuddet som kommer fra andre bosteder, egne
lejligheder eller foreeldres hjem.
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Dagtilbuddet har dbent i hverdagene fra kl. 8 til kl. 16 (om torsdagen og fredagen dog til henholdsvis kl.
15 og 14).

De 11 beboere fra Rebo som benytter tilbuddet holder pé skift fri en halv eller en hel dag om ugen med
henblik pa at fa én til én-oplevelser med personalet. Disse oplevelser gar fx ud pa at ga pé café, handle og
tage pd ture samt ordne praktiske ting som rengering, indkeb og vask.

For at personalet pa bostedet — uden at vaere athaengig af tidspunkter — kan tage pa ture med de beboere
der er hjemme, spiser de beboere der er pa dagtilbuddet frokost dér.

Brugerne af dagtilbuddet er delt op i faste grupper. Der er saledes en pedelgruppe, en kekkengruppe og
en aktivitetsgruppe.

Aktiviteterne 1 kekkengruppen gar bl.a. ud pa at smere brad, gere rent, bage, vaske op og brygge kaffe.

Aktiviteterne 1 pedelgruppen gar bl.a. ud pd at sla graes, vaske gulv i gymnastiksal, male havemebler og
skrabe sne.

Aktiviteterne 1 aktivitetsgruppen gar bl.a. ud pa at filte, veeve, stobe lys, pakke lysene 1 kasser og kere
med for at levere dem til det naerliggende Middelaldercenter.

Gymnastiksalen bruges til boldspil, musik og social motorik. Brugerne af dagtilbuddet har endvidere
bl.a. mulighed for at se film, bygge med Lego, klippe og klistre, lese historier og nyde tilvaerelsen i den
tidligere omtalte musikseng (med musikvibrationer).

Dagtilbuddet giver ogsa mulighed for at dyrke fysisk treening med diverse redskaber i et kondi-
rum. Kommunen har bevilget en fysioterapeut i 11 timer om ugen til hjelp ved denne fysiske trae-
ning. Stillingen var dog pa tidspunktet for inspektionen ubesat hvilket imidlertid ikke afholder beboer-
ne/brugerne fra at benytte redskaberne.

Af udenders aktiviteter tilbydes bl.a. giture, cykelture (eventuelt ud til Rebos skurvogn som ligger i en
skov i nerheden) og bélaktiviteter. Dette er ogsa en del af bostedets tilbud.

Som jeg forstdr beskrivelsen af Regbo har beboerne pé bostedet bl.a. mulighed for at ga til svemning
(om vinteren) og ridning (om sommeren) i fritiden. Herudover tilbydes de fx biografture, restaurantbesog,
deltagelse 1 musikfestival og ture til stranden.

Under den indledende samtale oplyste ledelsen at beboerne er meget glade for at komme udenfor. Ma-
den serveres ofte udenfor i haven, og der bliver géet og cyklet mange ture ud i den naerliggende natur.

Som navnt er Rebo omgivet af en have som efter det oplyste bliver benyttet flittigt bAde 1 sommer- og
vinterhalvaret. Nar vejret er til det, opholder beboerne sig sédledes udenfor stort set hele dagen. Haven er
bl.a. forsynet med en sofagynge, et par legestativer og havemebler. Et stort balhus med banke og plads til
kearestole var pa tidspunktet for inspektionen under etablering.

P& bostedet er der i et stort badeverelse opsat et spabad som beboerne kan benytte. De (og personalet)
har ogsd mulighed for at benytte sig en massagestol. Pa gangen i gruppe 2 er opstillet et bordfodboldspil.

Jeg fik under inspektionen oplyst at al mad planlegges, indkebes og 1 et vist omfang forberedes af
to kekkenassistenter. Maden (ferdig)laves herefter af personalet og beboerne 1 hver af de tre grupper. I
weekenderne stér personalet og beboerne 1 hver af de tre grupper selv for hele madlavningen. Af aftalen
mellem kommunalbestyrelsen 1 Bornholms Regionskommune og Rabo (januar 2007) fremgér folgende
om kosten:

’Omkring kosten kan vi ikke teenke os bedre vilkér, da vi hver dag fér friske ravarer og nylavet mad, der
dufter pragtfuldt i hele huset.

b

Beboerne velger selv om de vil spise sammen eller hver for sig.
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Det blev oplyst at beboerne — 1 hgjere eller mindre grad sammen med personalet — selv gor deres egne
lejligheder rene en gang om ugen. En rengeringsassistent stir dog for at der hver hverdag bliver rengjort
1 alle fellesrum og badeverelser (ogsé 1 de enkelte lejligheder) samt vasket gulve overalt p4 Rebo. Som
udgangspunkt rydder beboeren — sammen med personalet — op i deres lejligheder hver dag. Der var dog
pa tidspunktet for inspektionen to beboere der godt kan lide at bo lidt rodet. Det far de som udgangspunkt
lov til. Personalet fr dog ved hjlp af aftaler og opfordringer de padgaldende beboere til at rydde op/gere
rent inden rodet tager overhand.

Jeg fik under inspektionen oplyst at en del af beboerne har det bedst med at vare alene eller sammen
med fé andre nér de er pa tur. Rebo rdder derfor over 4 minibusser og 2 mindre biler. Det fremgér af et
notat om betaling for servicepakken pé Rebo i1 2007 at beboerne betaler for udgifterne til biler og busser
over servicepakken.

Beboerne tilbydes efter det oplyste hvert ar en eller flere ferieture. Der kan fx vere tale om charterferier,
ferier i Norge og Sverige og musikfestivaler. Beboerne er selv med til at vaelge ferieform. Det blev som
eksempel nevnt at en af beboerne flere gange havde varet pa ferie 1 autocamper, og at vedkommende
under ferien en gang havde kort 1 tog da dette er en af hans store interesser. Kun én af beboerne gnsker
ikke at tage pa ferie.

Under den indledende samtale fik jeg fra repreesentanterne fra Bornholms Regionskommune oplyst at
kommunen ikke har en rabataftale hos de rejseselskaber kommunen scedvanligvis benytter. Jeg foreslog
at en sddan aftale bliver etableret. Udover at stille dette forslag, foretager jeg mig ikke noget vedrarende
dette sporgsmal.

Rabo dekker den almindelige lonudgift til personalet og eventuelt benyttede ledsagertimer under
ferien. Len herudover til personale dekkes af den/de beboere der er med pa den pagaldende ferie. Bebo-
erne atholder endvidere alle udgifter vedrerende ferien, herunder ogsa udgifter til mad, billetter, transport,
ophold mv. til personalet 1 forbindelse med ferien. Det blev oplyst at Rebo er meget opmarksom pa at
personalet ikke under ferierne har flere udgifter end den beboer personalet er pa ferie med. Det giver sig
fx udslag i at de ansatte ikke — nar de er pa restaurant med beboerne — kan valge noget mad der er dyrere
end det beboerne har valgt til sig selv.

Jeg gar ud fra at de nevnte okonomiske retningslinier ogsa geelder ndr personalet deltager i andre
arrangementer, gdr pd cafée, restaurant og i biografen med beboerne.

4.4 Beboernes skonomiske forhold

Beboerne modtager alt efter deres alder enten hojeste fortidspension eller folkepension. Herudover
modtager de boligydelse.

Beboerne betaler husleje, el, vand, varme samt private forsikringer. Herudover betaler beboerne pa
Rabo for en servicepakke hvori indgér betaling for braendstof til og forsikringer af bostedets biler/busser,
reparationer af fx dak pa kerestolene, rengerings- og vaskemidler, vinduespudsning, blomster, TV3 og
aktiviteter.

Det fremgar af regionskommunens tilsynsrapport fra 2006 at der sker tilbagebetaling til beboerne hvis
der er ikke-forbrugte midler i servicepakken.

Af ovrige faste udgifter betaler beboeren for en kostpakke indeholdende udgifter til mad og lon til
kokkenassistenterne.

Jeg fik oplyst at to af beboerne er under vaergemal. Jeg ma forsta at for de resterende beboere der ikke
er under vergemadl, er det foreldrene eller andre parerende — hvis sddanne findes — der i samarbejde
med den enkelte gruppe/vedkommendes kontaktperson treeffer skonomiske beslutninger for/sammen med
beboeren. Jeg fik sdledes oplyst at de parerende — hvis de matte enske det — bliver taget med pa rad ved
storre indkeb.
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Ledelsen oplyste at Rebo i samarbejde med Landsforeningen LEV og forsikringsselskabet Codan serger
for de beboere der modtager fortidspension og som har lyst og rdd, indbetaler en del af pensionen til en
kapitalpension. Dette er en stor fordel, niar beboerne ved overgangen til folkepension pludselig star med
en meget mindre indkomst. Kun én af beboerne pa fortidspension havde pa tidspunktet for inspektionen
afslaet dette tilbud.

Ledelsen oplyste at Rebo generelt set ikke har problemer med foreldre/vaerger der péd urimelig made
bruger beboerens penge.

Som navnt ovenfor vedrerende betaling for ferie, betaler beboerne ogsa ved udflugter og andre arrange-
menter for personalets mad, billetter og transport og len udover 'normaltiden’.

Det fremgar af Rabos retningslinier for varetagelse af beboernes skonomiske midler at alle beboere
har mindst to bankbeger. En til lommepenge og én til pension. De to bankbeger opbevares i et aflast,
godkendt pengeskab. Udover lederen af Rebo har ogsé en serligt udpeget fra personalet adgang til pensi-
onsbankbogen. Disse to personer og en yderligere fra personalet har adgang til lommepengebankbogen.

Jeg fik under den indledende samtale oplyst at der hver méaned overferes mellem 1.700 og 1.800 kr. til
lommepengebankbogen. Resten af beboernes midler star pa deres pensionskonti.

En fra personalet serger for at de lobende regninger bliver betalt via PBS.

Det blev under inspektionen oplyst at Rabo serger for at der haves kontante midler til hver beboer,
og at disse midler ligger i1 separate poser i det felles pengeskab. Der er udpeget 4 medarbejdere fra
personalet som har adgang til pengeskabet og som kan udlevere kontanter til enten beboeren eller dennes
kontaktperson.

Ifolge retningslinierne kan beboerne til enhver tid komme og {4 udbetalt deres penge.

Det fremgér af Bornholms Regionskommunes tilsynsrapport fra 2005 at beboernes lommepenge opbe-
vares 1 egen lejlighed.

Da der umiddelbart synes at veere uoverensstemmelse mellem det der blev oplyst pa inspektionen og det
der star anfort i tilsynsrapporten, beder jeg Rabo redegore ncermere for hvordan beboernes lommepenge
opbevares.

Jeg fik under inspektionen oplyst at Bornholms Regionskommune som en del af det almindelige tilsyn
foretager revision af beboernes gkonomi. (Se n&ermere om dette nedenfor i afsnit 8.2.)

Jeg fik endvidere oplyst at Rabo udarbejder et ferieregnskab for hver enkelt beboer, og at dette regnskab
ogsé revideres af kommunen.

Selv om det ikke umiddelbart blev oplyst gar jeg pd baggrund af det ovenfor anforte ud fra at bostedet
ogsd forer naje regnskab med hver enkelt beboers indteegter og udgifter. Jeg gdr sdledes ud fra at
bostedets retningslinjer sikrer beboerne mod misbrug og personalet mod mistanke herom. Jeg foretager
herefter ikke yderligere vedrorende sporgsmdlet.

Under inspektionen blev det oplyst at de parerende ikke umiddelbart har indsigt 1 hver enkelt beboers
okonomi.

Jeg har efterfolgende fra Rebo modtaget oplysninger om beboernes omtrentlige indtegter og udgif-
ter. Hver beboer betaler 4.490 kr. 1 husleje hvilket inkluderer udgifter til el og vand, 500 kr. for varme,
695 kr. for den ovenfor nevnte servicepakke og 3.247 kr. for kost.

En beboer pa hgjeste fortidspension modtager pension pa 11.863 kr. og en beboer der modtager
folkepension modtager i alt 7.215 kr. Herudover modtager beboerne en boligydelse pa 2.581 kr.

Det vil sige at der hver méaned er et rddighedsbeleb pa 5.512 kr. for en beboer pé hgjeste fortidspension
og 864 kr. for en folkepensionist. (Hertil kommer en eventuel udbetaling fra en kapitalpension).

Jeg gadr ud fra at det neevnte rdadighedsbelob er beregnet til fx toj, medicin, indbetaling til kapitalpen-
sion, frisor, tandlcege, aftenskole eller lign., mabler og forlystelser, herunder ferie.
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Jeg beder oplyst om min beregning af radighedsbelob er korrekt. Hvis min beregning af en folkepensio-
nists radighedsbelob er korrekt, beder jeg om at modtage oplysning om sadanne beboeres okonomiske
vilkar, herunder om i hvilket omfang der (kan) ydes ekstra okonomisk hjcelp til de ncevnte udgifter.

4.5 Ledsageordning
4.6 Hj=lpemidler

4.7 Rygepolitik
Det fremgér af Rabos rygepolitik at beboerne ma ryge 1 egne lejligheder og 1 det tilherende fallesrum.

Det blev under inspektionen oplyst at det pt. kun er én af beboerne der ryger. Dette sker som udgangs-
punkt i vedkommendes egen lejlighed. En gang imellem sker det dog at han ryger i fellesarealerne. Som
jeg forstod det, er Rebo indstillet pa at folge reglerne om at der ikke ma ryges i feellesarealerne efter
ikraftreedelse af lovforslag L 191 til lov om regfri miljeer (vedtaget den 29. maj 2007 til ikrafttreedelse
den 15. august 2007).

Jeg beder Robo oplyse om jeg har forstdet dette rigtigt.

Af Rebos rygepolitik fremgar det bl.a. ogsa at de ansatte kun ma ryge udenders, at de ikke ma sta til
“offentlig’ skue, og at enhederne ikke méa temmes for personale pd grund af at personalet skal udenfor og

ryge.
4.8 Alkohol mv.

4.9 Vold
Bostedet oplever af og til vold mod personalet og mod andre beboere.
Af beskrivelsen af Rebo fremgar felgende vedrerende procedurer i forbindelse med vold:

’Bornholms Regionskommune har udferdiget et skema til registrering af vold mod beboer/beboer,
beboer/personale.

Personalet skal udfylde skemaet lige efter en voldspreget handling. En personale der er vidende om at
voldelig adfaerd ikke er indberettet, har pligt til at serge for at episoden behandles korrekt (indberettes).

Originalen legges pa kontoret.

Indberetningerne skal bruges som leringsfaktor, bliver skrevet ned og snakket igennem, kort tid efter,
for at huske hvad der gik forud for handlingen, da det ofte er her vi skal finde &rsagen.

I tilfeelde af at personalet (...) far en ’skalle’, skal der ske en henvendelse til leegen/skadestue med det
samme.

I tilfzelde af at den berarte personale er ’rystet’, er det kollegaerne der tager beslutning om legebesog og
hjemsendelse, med eller uden kollega.

En kollega efterlades aldrig alene hjemme.
Der er etableret ambulancekorps.

Sker der skader pa personalet nar de har ledsagertimer, skal henvendelsen ske til (Handicapvirksomhe-
den).

b

Herudover fremgar at voldsindberetningerne indsendes til kommunen ca. en gang om ugen.

Jeg gar ud fra at der ogsa straks sker henvendelse til lcegen/skadestuen i tilfeelde hvor det er en beboer
der far en Skalle.’
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Det blev under inspektionen oplyst at der normalt ikke sker anmeldelse af voldelige overfald til politiet.

Under hensyn til at der vil vare tilfeelde hvor en politimassig behandling vil kunne have betydning
for erstatningsforhold, og under hensyn til at en anmeldelse, en efterforskning og eventuel strafferetlig
forfelgning i sig selv kan have betydning som en markering af at en adferd er uacceptabel, foreslog
jeg at bostedet 1 sin voldspolitik indarbejder retningslinier for anmeldelse til politiet ved mere alvorlige
voldsepisoder. Jeg anforte hertil bl.a. at det efter min opfattelse er mest hensynsfuldt over for den
forurettede medarbejder at det er ledelsen der under normale omstendigheder indgiver politianmeldelse
1 forbindelse med vold eller trusler om vold mod personalet, dog med mulighed for at undlade dette af
hensyn til den forurettede.

Jeg beder Robo om som ncevnt at overveje at indarbejde sadanne retningslinjer i voldspolitikken for
bostedet. Jeg beder Robo om at orientere mig om udfaldet af disse overvejelser.

4.10 Beboernes seksuelle adfaerd

4.11 Beboerrid (beboerindflydelse mv.)/kontaktrad

Efter § 16 1 serviceloven skal kommunen serge for at brugerne af fx et botilbud far mulighed for
indflydelse pa tilretteleeggelsen og udnyttelsen af tilbuddet. Det fremgar ogsé at kommunen skal fastsatte
retningslinjer for brugerindflydelsen. I retningslinjerne beslutter kommunen hvilken form brugerindfly-
delsen skal have, under hensyn til tilbuddets karakter og brugernes forudsatninger. Det fremgér tillige af
§ 16, at kommunens retningslinier for brugerindflydelse skal vaere skriftlige.

Jeg beder Bornholms Regionskommune om at sende mig kommunens retningslinier pd omrddet.
Som jeg forstod det er der ikke oprettet et beboerrdd/brugerrdd pd Rabo.
Jeg beder Robo oplyse baggrunden for dette.

Bostedet har imidlertid megen fokus pa at beboerne skal have en vis medbestemmelse og medindflydel-
se. Som udtryk for dette er det fx i oversigten over servicetilbud til beboerne pa Rebo med fed skrift
fremhavet at beboerne skal have indflydelse pa eget liv.

Af beskrivelsen af Rebo fremgar felgende vedrerende brugerindflydelse:

’Der skal sd vidt muligt tages udgangspunkt 1 beboernes individuelle ensker. Beboerne har indflydelse
pa alt 1 deres dagligdag, med hensyntagen til deres kompetencer, interesser og lyst.

Kost:

- Bestemmer selv om de vil spise

- Bestemmer selv om de vil spise 1 lejlighed/fallesopholdsstue
- Bestemmer altid hvad der skal spises til deres fodselsdag

- Er velkommen til at komme med forslag til kostplanen
Lommepenge:

- Uge lommepenge, bruges efter beboernes enske

- Bestemmer selv over deres radighedsbelob

- Vejledes ved uhensigtsmessigt forbrug, og enske om at fa noget andet for pengene
Péklaedning:

- Bestemmer selv, hvad de vil have pa

- Vejledes i forhold til vejr, alder og type

Ferie:
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- Hvis der skal personaleledsagelse til, besluttes stedet og tidspunktet sammen med personalet
- vejledes ud fra deres ekonomiske forméen

Hygiejne:

- Har indflydelse pa hvordan den personlige hygiejne skal foregé

Lejligheden:

- Bestemmer selv hvor ’skabet’ skal std

- Vejledes ved uhensigtsmeessig placering af mebler

- Bestemmer selv om lyset skal breende om natten’

Der er ikke oprettet et parerenderdd pad Rebo. Baggrunden for dette er at mange af beboerne ikke har
nare parerende, og at de nzre parerende der méitte vare, ikke har enske om at deltage 1 et sddant radd da
de ikke mener at der er behov herfor. Som jeg forstod ledelsen er der dog fra de pirerendes side enske
om at deltage 1 ad hoc-foreldregrupper hvis s@rlige ting skal droftes. Det blev nevnt at isaer foraldre til
brugere af Ro Aflastning er meget opmarksomme pa tilbuddet og deres berns forhold pa stedet.

Jeg forstod pd ledelsen at Robo er positivt stemt overfor etableringen af et pdrorenderad og saledes vil
arbejde for at et sadant etableres ndr/hvis vilkarene byder sig.

Jeg fik under inspektionen oplyst at ledelsen og personalet pad Rabo er positive 1 forhold til at beboerne
og de parerende skal opretholde kontakten med hinanden. I bostedets parerendepolitik er folgende anfort:

> ’Derene’ er altid abne pa Rebo, og de parerende skal ikke ringe for at melde deres ankomst. Det kan
vaere en god ide at ringe forst, for at vaere sikker pé, at den de skal besgge er hjemme.

Beboernes nermeste parerende indbydes til at give deres synspunkter til handleplanen og deltagelse 1
handleplanmeder, hvor ogsa sagsbehandler og evrige samarbejdspartnere deltager.

Rabo bestraber sig pa at atholde en sommerfest og en juleklippedag, hvor alle er velkomne.’

Under inspektionen havde jeg som navnt 1 indledningen en samtale med moderen til en af brugerne pa
Ro Aflastningstilbud. Pa forespergsel oplyste hun at grunden til at der ikke er et parerenderdd pa Rebo
efter hendes opfattelse er at yngre foreldre ikke har overskud 1 hverdagen til at involvere sig i et sddant
rad, og at de &ldre beboere méske slet ingen naere parerende har.

Moderen udtrykte stor tilfredshed med Rebos aflastningstilbud og i seerdeleshed med personalet. Hun
anforte at aflastningsdelens verelser (til overnatning) ligger meget spredt i bygningen men at stedet til
trods for dette fungerer rigtig godt.

4.12 Handleplaner
5. Regler vedrorende magtanvendelse og lukkede dere
5.1 Lukkede dere og frisk luft

5.2 Modtagne registreringer

Som anfert indledningsvist anmodede jeg under inspektionen om udlan af Rebos skriftlige materiale
vedrerende magtanvendelse foretaget i 2006 og 2007 i henhold til serviceloven (n@ermere bestemt i
henhold til afsnit V, kapitel 21, i lovbekendtgerelse nr. 699 af 7. juni 2006 om social service og bekendt-
gorelse nr. 1109 af 12. december 2003 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
over for voksne efter kapitel 21 1 lov om social service for sd vidt angdr magtanvendelserne foretaget i
2006 og 1 henhold til afsnit VII, kapitel 24, i lovbekendtgerelse nr. 58 af 18. januar 2007 om social service
og bekendtgarelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten
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over for voksne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter
serviceloven for sd vidt angdr magtanvendelserne foretaget 1 2007). Jeg bad om hejst 10 sager.

Jeg modtog fem indberetninger for perioden fra den 27. oktober 2005 til den 4. april 2007. Indberetnin-
gerne vedrerte fire forskellige beboere.

Tre af indberetningerne vedrerer forhold fra for den nugaldende servicelov tradte 1 kraft.

For personer over 18 ar med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne gjaldt reglerne i den
tidligere servicelovs kapitel 21 om magtanvendelser foretaget i tiden indtil den 1. januar 2007. For
den samme persongruppe gelder reglerne i den nugaeldende servicelovs kapitel 24 om magtanvendelser
foretaget i tiden efter 1. januar 2007. Reglerne i den tidligere servicelov (jf. ovenfor) er — bortset fra
redaktionelle @ndringer — identiske med de nugaldende regler

I medfer af § 109 m 1 den tidligere servicelov har socialministeren udstedt bekendtgerelse nr. 1109
af 12. december 2003 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne
efter kapitel 21 1 lov om social service. I medfer af § 137, stk.1, 1 den nugeldende servicelov har
socialministeren udstedt en bekendtgerelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb
1 selvbestemmelsesretten over for voksne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og
modtagepligt 1 boformer efter serviceloven.

Den forstnavnte bekendtgerelse var geldende for sa vidt angar de tre indberetninger som vedrerer
magtanvendelser foretaget for 1. januar 2007. Den sidstnevnte bekendtgerelse er geldende for de to
indberetninger som vedrerer magtanvendelser foretaget efter denne dato.

Det overordnede formal med bestemmelserne er at begrense magtanvendelsen mest muligt (jf. Social-
ministeriets vejledning nr. 5 af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten over for voksne, herunder pedagogiske principper). Den n@vnte vejledning vil blive aflgst af den
kommende vejledning nr. 8 til serviceloven, jf. indledningen i vejledning nr. 93 af 5. december 2006
(vejledning nr. 1 til serviceloven).

Som navnt modtog jeg fra Rebo fem indberetninger om magtanvendelse.

Alle fem indberetninger er foretaget pa Socialministeriets registrerings- og indberetningsskema (skema
2). Dette skema benyttes til:

a) indberetning af lovligt iveerksat fastholdelse efter § 126 (tidligere § 109 b),
b) indberetning af indgreb foretaget i nodvaerge eller som led 1 nedret,

c¢) indberetning af al anden magtanvendelse (dvs. indgreb som er ulovlige)

d) indberetning af magtanvendelse foretaget med samtykke

Rabo har i tre af indberetningerne anfort at indgrebet er *foretaget i nodverge eller som led i nedret’. I
¢én indberetning har Rebo afkrydset i feltet: ’al anden magtanvendelse, dvs. indgreb som er ulovlige’. Og i
den sidste af indberetningerne er der atkrydset i begge de navnte felter.

Jeg har ikke vurderet om anvendelsen af fysisk magt i de fem tilfcelde er berettiget. Ved min gennemgang
af materialet har jeg i stedet for koncentreret mig om hvorvidt proceduren i forhold til de geeldende regler
er blevet fulgt.

I det folgende vil jeg redegore nermere for hvornér der er tale om:

a) fastholdelse efter servicelovens § 126 (tidligere 109 b)

b) fastholdelse som led i nedvarge/nadret

¢) fastholdelse som er ulovlig

ad a) Nar fastholdelse sker med hjemmel i servicelovens § 126 (tidligere § 109 b)
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Magtanvendelse 1 form af fastholdelse og foren er — ud over formalsbestemmelsen 1 § 124 1 servicelo-
ven (§ 109 1 den tidligere servicelov) — omfattet af bestemmelsen i § 126 1 serviceloven (§ 109 b 1 den
tidligere servicelov). Bestemmelsen — der ogsa er citeret ovenfor — lyder sddan:

’§ 126. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en
person eller fore denne til et andet opholdsrum, nar

1) der er nzerliggende risiko for, at personen udsetter sig selv eller andre for at lide vasentlig personska-
de, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakrevet.
Stk. 2....

Ifelge vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. giver § 109 b, stk. 1, (som 1 realiteten er identisk
med den nugaldende § 126) adgang til akut at anvende magt i form af at fastholde en person eller
fore denne person til et andet lokale nér dette er nedvendigt for at undgd at den pigaldende skader
sig selv, eller nar der i1 konfliktsituationer er risiko for at den pageldende skader andre. Et lovligt
indgreb i1 form af fastholdelse omfatter ifelge vejledningen (pkt. 42) aldrig vold sdsom feregreb, slag og
spark. Bestemmelsen giver heller ikke hjemmel til at fore en person til et lokale med aflast der da dette vil
vaere ensbetydende med administrativ frihedsberevelse.

Afgorelsen om fastholdelse eller foren traeffes 1 den akutte situation af personalet pd bostedet efter en
konkret vurdering af hvornér der er behov for indgreb af denne karakter, og 1 hvilken form.

Risikoen for at den padgaldende beboer skader sig selv, andre beboere, personale eller andre personer,
skal vere nerliggende og skal indebaere at den pageldende udsetter sig selv eller andre for at lide
vasentlig personskade. Der skal i den konkrete situation vere en reel og begrundet risiko for at den
pageldende beboer vil foretage handlinger der er egnede til at personen skader sig selv eller andre — en
formodning herfor er ikke tilstreekkelig.

Magtanvendelse 1 form af fastholdelse kan ikke lovligt finde sted i de tilfeelde hvor risikoen for
personskade kan afvarges pa andre og mindre indgribende méder — indgrebet skal vere absolut pakrevet.

Ad b) Nar fastholdelse sker som led i nodveerge/nadret

I pkt. 113 1 vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. fremgér folgende om magtanvendelse
foretaget 1 nodverge og nedret:

’Neodvzrge og nodret - straffelovens §§ 13 og 14

113. Straffeloven indeholder nogle bestemmelser, der som udgangspunkt forbyder personer, herunder
det offentlige plejepersonale, at foretage bestemte handlinger over for andre personer, herunder de per-
soner, der er omfattet af personkredsen i § 109 [nu § 124; min tilfejelse]. Et eksempel er straffelovens
§ 261, stk. 1, hvorefter den, der berever en anden friheden, kan straffes med faengsel 1 indtil 4 &r. Hvis
betingelserne for nedret eller nadvaerge er opfyldt, vil sddanne indgreb kunne blive retmassige.

For bade nodveerge og nodret er det vigtigt at bemeerke, at der er tale om ekstraordincer hjemmel
til brug i ekstraordincere situationer. Bestemmelserne kan derfor ikke anvendes som hjemmelsgrundlag
for at foretage jeevnligt forekommende tvangsmeessige indgreb [min fremhcevelse]. Nodverge og nodret
kan kun anvendes som hjemmel til handlinger af forsvarsmeessig karakter og kan ikke anvendes som
hjemmel til at foretage aktive handlinger, der ikke er strengt nodvendige for at veerne om beskyttede
retsgoder.

Straffeloven

§ 13. Handlinger foretagne i nodverge er straffri, for si vidt de har veret nedvendige for at modsté
eller afveerge et pabegyndt eller overhaengende uretmessigt angreb og ikke dbenbart gar ud over, hvad
der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er
forsvarligt.
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Stk. 2. ...

Handlinger, der har varet nedvendige for at modsta eller afveerge et pabegyndt eller overhengende
uretmaessigt angreb, kan efter straffelovens § 13, stk. 1, vaere straffri. Det forudsetter dog, at afvaerge-
handlingen ikke dbenbart gar ud over, hvad der er forsvarligt under hensyn til angrebets farlighed,
angriberens person og det angrebne retsgodes betydning.

Bestemmelsen beskriver forudsatningerne for straffrit at afveerge et angreb pa et retsgode, men siger
intet om, hvad angrebet skal vare rettet mod. Det vil typisk dreje sig om fysiske angreb pa fx liv,
legeme, personlig frihed og formuegenstande. Det kan fx vere angreb i1 form af vold, brandstiftelse og
tingsbeskadigelse, men kan fx ogsé vaere kraenkelse af blufaerdighed.

Bestemmelsen finder ogsd anvendelse, nar angriberen er psykisk utilregnelig, selvom angriberen i
sadanne tilfeelde vil vare strafuegnet. I disse situationer er der dog en videre pligt end normalt til at
vaelge flugt eller opgive det angrebne gode, hvis dette er muligt 1 situationen.

Der er indbygget et krav om forholdsmeassighed (proportionalitet) mellem angrebet og den handling,
der imodegér angrebet, saledes at ikke ethvert angreb kan gere enhver handling straffri. Afvaergehand-
lingen ma ikke ga dbenbart ud over, hvad der er forsvarligt. Der kan med andre ord ikke angives
ngjagtige graenser for, hvilke handlinger der er straffrie, men straffrihed forudsetter, at handlingen
aktuelt sker for at afvaerge et angreb. Afvargehandlingen skal rettes mod angriberen selv, aldrig mod en
tredje person.

Graensen for, hvilke handlinger af forebyggende karakter, der kan foretages med hjemmel 1 nedveer-
gebestemmelsen, mé findes ud fra en bedemmelse af, hvorndr den truende handling er konkretiseret
1 en grad, der gor, at den betegnes som pdbegyndt eller overhaengende. Hvis angrebet endnu ikke er
pabegyndt, skal det veere sd umiddelbart truende, at der er grund til at afveerge det allerede nu. Er der
tid til at vente, fx fordi der endnu kun er tale om en verbal trussel, vil dette som regel veere ensbetydende
med, at modhandlingen endnu ikke er nodvendig. Den truede md da gribe til de lovlige afveergemidler,
som tiden tillader. Afveergehandlingen skal veere nodvendig, hvilket vil sige, at der ikke er tale om
nodveerge, hvis en mindre indgribende foranstaltning kunne have opfyldt formdlet. Nodvceerge kan derfor
ikke anvendes i rent preeventivt gjemed [min fremhavelse].’

Ad ¢) Nar der ikke er hjemmel til fastholdelse — det vil sige at fastholdelsen er ulovlig.

I pkt. 111 1 vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. fremgar folgende om ulovlig magtanvendel-
se:

"Ulovlige indgreb omfatter indgreb, som navnt i servicelovens § 109 a og §§ 109 c-e, ivaerksat uden
at have veret forelagt det sociale navn, eller indgreb, som navnt i servicelovens § 109 a og §§ 109 c-e,
ivaerksat uanset at det sociale naevn har afvist at godkende samt indgreb, der ikke er ncevnt i serviceloven
[min fremhaevelse].’

Herudover er ulovlig magtanvendelse’ i denne sammenhang kendetegnet ved at betingelserne for
nodverge ikke er opfyldt

Som navnt har Rebo i tre af de indberetninger jeg har modtaget, anfort at indgrebet er *foretaget i
negdverge eller som led i nedret’. I én indberetning har Rebo afkrydset i feltet: "al anden magtanvendelse,
dvs. indgreb som er ulovlige’. Og i den sidste af indberetningerne er der afkrydset i begge de nevnte
felter.

Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005 fremgér det at forméalet
med magtanvendelsen var at forhindre den pagaeldende beboer i at stjele ting fra de ovrige beboe-
re. Magtanvendelsen bestod efter det oplyste i at tage fat 1 beboeren og forsgge at treekke og skubbe
vedkommende vak. Rebo har i indberetningsskemaet bdde anfort at indgrebet er foretaget 1 nadverge
eller som led 1 nadret, og at indgrebet er ulovligt. Jeg har ikke modtaget kommunens tilbagemelding pa
denne indberetning.
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Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 3. december 2006 fremgar det at formaélet
med magtanvendelsen var at forhindre overgreb pa en anden beboer. Det fremgar endvidere at der
var tale om en trussel, og at magtanvendelsen bestod 1 at tage fat i beboeren og fore ham til hans
lejlighed. Rebo har 1 indberetningsskemaet anfort at indgrebet blev foretaget i nedvarge eller som led 1
nedret. Bornholms Regionskommune har i sin tilbagemelding af 8. december 2006 anfort § 109 b som
hjemmel men har ikke direkte patalt at Rebo har angivet en anden hjemmel for indgrebet.

Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 25. december 2006 fremgér det at formélet
med magtanvendelsen var at stoppe beboerens hgje rdben. Det fremgar videre at magtanvendelsen bestod
1 at fastholde beboeren og fore vedkommende vk fra fellesarealet. Rebo har i indberetningsskemaet
anfort at indgrebet var ulovligt. Jeg har ikke modtaget kommunens tilbagemelding pa denne indberetning.

Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007 fremgér det at forméalet
med magtanvendelsen var at forhindre beboeren 1 at tage pa personalets konsdele. Det fremgar videre at
magtanvendelsen bestod 1 at tage beboerens hadnd og skubbe den vak. Ragbo har 1 indberetningsskemaet
anfort at indgrebet blev foretaget 1 nadverge eller som led 1 nedret. Kommunen har 1 sin tilbagemelding
af 1. marts 2007 bdde anfort servicelovens § 126 og nedverge/nedret som hjemmel for indgrebet.

Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 4. april 2007 fremgér det at formélet med
magtanvendelsen var at beskytte beboeren, omgivelserne og personalet mod slag og spark. Det fremgar
videre at magtanvendelsen bestod i at tage fat i beboeren og fore ham vek fra parkeringspladsen. Rebo
har 1 indberetningsskemaet anfort at indgrebet blev foretaget i nodverge eller som led i nedret. Kommu-
nen har i sin tilbagemelding af 10. april 2007 bade anfort servicelovens § 126 og nedvarge/nedret som
hjemmel for indgrebet.

Pa baggrund af gennemgangen af de forskellige indberetningsmuligheder, beder jeg Robo og Born-
holms Regionskommune om at redegore ncermere for med hvilken hjemmel de fem registrerede indgreb er
foretaget.

Socialministeriets skema 2 skal ifelge skemaet selv bruges i felgende situationer:

"Til magtanvendelse og andre indgreb efter servicelovens § 126 mv.: Fastholdelse herunder indgreb
foretaget 1 nadverge eller som led i nedret samt al anden magtanvendelse dvs. indgreb som er ulovlige,
samt magtanvendelse foretaget med samtykke.’

I skemaet gives der mulighed for at afkrydse ved fire forskellige slags magtanvendelsestyper. I det
forste felt angives ’fastholdelse’. Der er ikke her anfort at hjemlen er servicelovens § 126.

Jeg mener at der ved disse formuleringer kan veere mulighed for at misforstdelser kan opsta. Jeg har
derfor samtidig hermed bedt Socialministeriet om at overveje at cendre formuleringerne sdaledes at det
bliver tydeligere at der er forskel pa magtanvendelse efter servicelovens § 126, magtanvendelse foretaget
i nadveerge/nadret, ulovlig magtanvendelse og magtanvendelse foretaget med samtykke. Jeg vil orientere
Raobo og Bornholms Regionskommune om resultatet af denne sag.

Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen eller regionsré-
det 1 henhold til § 136, stk. 1, i serviceloven.

Bestemmelsen 1 § 136, stk. 1, lyder saledes:

’§ 136. Optagelse 1 serlige botilbud efter § 129 og enhver form for magtanvendelse, herunder magtan-
vendelse i forbindelse med foranstaltninger efter §§ 125-128, skal registreres og indberettes af tilbuddet
til kommunalbestyrelsen for de tilbud, kommunalbestyrelsen forer tilsyn med, jf. § 148a, og til regionsré-
det for de tilbud, regionsradet forer tilsyn med, jf. § 5, stk. 7. Kommunalbestyrelsen eller regionsradet
orienterer opholdskommunen, jf. § 9 1 lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade, om
indberetningen.’
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Bestemmelsen er med redaktionelle &ndringer viderefort fra § 109 11 den tidligere servicelov. Bestem-
melsen indeberer at hver gang der ivaerksattes indgreb 1 den personlige frihed, skal indgrebet registreres
og indberettes til kommunen/regionen (eller tidligere amtskommunen).

Ifelge § 10 1 bade den nugaldende og den tidligere geldende magtanvendelsesbekendtgerelse skal
registrering efter servicelovens § 136 (tidligere 109 1) ske pa de af Socialministeriet udarbejdede skemaer
som kan rekvireres hos ministeriet.

Jeg kan konstatere at Robo har anvendt disse skemaer og foretager mig derfor ikke videre vedrorende
dette punkt.

I henhold til bade den nugaeldende og den tidligere geeldende magtanvendelsesbekendtgerelses § 14,
stk. 1, skal registreringer efter §§ 10-13, foretages af den person der har ivaerksat indgrebet eller foran-
staltningen, eller af den person der har instruktionsbefajelsen over for den ansatte som har iverksat
indgrebet eller foranstaltningen.

Det fremgér af samtlige skemaer hvem der har ivaerksat indgrebet. For tre af indberetningernes
vedkommende er registreringerne foretaget af den samme person som har ivaerksat indgrebet. For sa
vidt angar de sidste to indberetninger (af 25. december 2006 og 4. april 2007) kan jeg — pé grund af sveert
leeselige underskrifter ikke umiddelbart se om der er identitet mellem den person der ivarksatte indgrebet
og den person der foretog registreringen.

Jeg gar dog ud fra at der er identitet og foretager ikke videre i anledning af dette punkt.

Det fremgér af § 12, stk. 1, 1 bade den nugaldende og den tidligere geldende magtanvendelsesbekendt-
gorelse at registrering af foranstaltninger efter §§ 125-128 (§ 109 a-d 1 den tidligere servicelov) skal
foretages straks eller senest dagen efter at foranstaltningen er sat 1 vaerk.

Robo har i fire tilfelde registreret indgrebet samme dag som indgrebet blev foretaget. Et tilfzelde er
registreret dagen efter at det blev iverksat.

Jeg foretager mig ikke videre i anledning af dette punkt.

Som navnt ovenfor fremgér det af servicelovens § 136, stk. 1, at enhver form for magtanvendelse skal
registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen/regionsradet.

Efter magtanvendelsesbekendtgarelsens § 12, stk. 2, (viderefort med redaktionelle @ndringer fra § 12,
stk. 2, 1 den tidligere bekendtgerelse), skal sddanne registrerede foranstaltninger indberettes manedligt til
kommunalbestyrelsen.

Jeg kan pa baggrund af datoerne for kommunens tilbagemeldinger konstatere at tre af indberetningerne
er indberettet til kommunen indenfor den angivne tidsfrist. For to af indberetningerne (af henholdsvis
27. oktober 2005 og 25. december 2006) har jeg ikke modtaget kommunens tilbagemeldinger, og jeg har
derfor ikke mulighed for at konstatere om indberetningerne i disse tilfeelde er foretaget i overensstemmel-
semed § 12, stk. 2. Jeg beder bostedet om at oplyse mig om de konkrete indberetningsdatoer for de to
indberetninger.

Jeg fik under inspektionen oplyst at Bornholms Regionskommune lobende melder tilbage pé de ind-
sendte indberetninger.

Kommunen har i de nevnte tre tilfaelde vurderet og meldt tilbage pa magtanvendelserne indenfor en
uge.
Jeg har ingen bemcerkninger til dette. Jeg beder imidlertid kommunen oplyse hvorndar kommunen har

foretaget en vurdering af de magtanvendelser der fandt sted henholdsvis den 27. oktober 2005 og den 25.
december 2006.

Jeg beder endvidere kommunen om at redegore ncermere for om kommunen — ogsd i tilfeelde hvor der
efter kommunens opfattelse ikke er tale om magt - melder dette tilbage til bostederne.

5.3 Om indgreb generelt
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6. Personaleforhold
7. Amtets tilsynsordning

Opfoelgning

Som det fremgdr af de enkelte punkter ovenfor, har jeg i flere tilfeelde bedt Robo og/eller Bornholms
Regionskommune om ncermere oplysninger mv. vedrorende forskellige forhold. Jeg beder om at disse
oplysninger mv. fra bostedet sendes gennem regionskommunen for at kommunen kan fa lejlighed til at
kommentere det som bostedet anforer.

Underretning

Denne rapport sendes til Rabo, Bornholms Regionskommune, Folketingets Retsudvalg og Center for
Ligebehandling af Handicappede.”

Ombudsmanden modtog med brev af 21. februar 2008 regionskommunens og bostedets udtalelse. |
en opfelgningsrapport af 21. april 2008 meddelte inspektionschefen pa ombudsmandens vegne herefter
folgende:

2

Ad pkt. 3.1 Bygninger

Ad pkt. 4.2 Medicin, lege mv.

Rabos retningslinjer af 10. november 2004 vedrerende medicin indeholder bestemmelser om bl.a.
bestilling, opbevaring og dosering af medicin.

Som jeg forstér retningslinjerne, doserer uddannet personale hver weekend medicinen for en uge ad
gangen. [ tilfelde af at der ikke er doseret i pilleesker, ma ikke-uddannet personale dosere fra pilleglas —
men kun for ét maltid ad gangen.

Jeg bad bostedet oplyse om hvad der forstds ved uddannet personale.

Kommunen har oplyst at Rebo i denne henseende definerer uddannet personale som padagoger og
social- og sundhedsassistenter.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Pé min foresporgsel blev det under inspektionen oplyst at Rebo leverer al restmedicin tilbage til
apoteket til destruktion nar udlebsdatoen er overskredet, eller hvis den pagaeldende medicin ikke leengere
skal benyttes. Rabo modtager ikke en kvittering fra apoteket pa den tilbageleverede medicin. Jeg oplyste
at det efter min opfattelse — for at undgé eventuel tvivl om hvad der sker med restmedicin, og heraf
folgende uberettigede mistanker — kan vere fornuftigt at fi en kvittering fra apoteket. Det erklaerede
bade regionskommunens og bostedets reprasentanter sig enige i. En mulig lesning kunne vere at Rabo
selv skriver op hvad der bliver afleveret, og anmoder om apotekets kvittering herfor, f.eks. i form af et
stempel.

Jeg bad 1 den endelige rapport Rebo om at underrette mig om hvorvidt bostedet har indfert en sddan
form for kontrol med restmedicinen for at sikre at der ikke sker (kan ske) misbrug og omsatning af
medicin.

Kommunen har oplyst at Rebo nu har indfert en kontrol af restmedicin som gér ud pa at den medici-
nansvarlige pd bostedet udfaerdiger en medicinrestseddel som apoteket efterfolgende kvitterer for. Kom-
munen har videre oplyst folgende:
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’Kommunens tilsyn har efter inspektionsbesgget pa Rebo inddraget problematikken omkring restmedi-
cin 1 sit tilsyn, og har anbefalet botilbudene at @ndre deres retningslinier, sédledes at man sikrer sig
kvittering fra apotekerne pé restmedicin. Dette har medfert henvendelser fra nogle af lederne om, at
apotekerne enten ikke vil medvirke hertil, eller vil tage sig betaling herfor.’

Pd baggrund af det anforte gar jeg ud fra at Robo ikke har problemer med at fa kvittering for
restmedicinen. Jeg foretager mig derfor ikke mere i forhold til dette punkt.

For sa vidt angadr det som kommunen har anfort vedrorende nogle af kommunens andre bosteder, har
jeg oprettet en egen drift sag hvor jeg vil behandle dette problem ncermere.

Jeg blev ikke under inspektionen oplyst om hvordan det forholdt sig med laegeordningen i forhold til
beboerne.

I den endelige rapport skrev jeg at jeg gik ud fra at beboerne (eventuelt i samarbejde med parerende og
bostedets personale) har valgt egen praktiserende lege.

Kommunen har oplyst at alle beboere har valgt egen praktiserende laege.
Jeg har noteret mig det oplyste.

Under inspektionen spurgte jeg til det psykiatriske tilsyn med beboerne. Regionskommunens repraesen-
tanter oplyste at kommunen for 1. januar 2007 kebte bistand fra oligofreniklinikken pa Psykiatrisk Hospi-
tal i Arhus. Dette indebar at en specialist pa oligofreniomradet (omrédet for udviklingshzemning) hver
tredje maned kom 3 dage til Bornholms Regionskommune og tilsé beboerne pa kommunens bosteder.

Denne ordning var bade regionskommunen og bostederne efter det oplyste saerdeles tilfredse med.

Regionskommunen blev pr. 1. januar 2007 en del af Region Hovedstaden som pa inspektionstidspunktet
endnu ikke havde besluttet hvorledes ordningen med psykiatrisk tilsyn pa bosteder skulle vare. Der havde
derfor ikke siden 1. januar 2007 veret en fast ordning med psykiatrisk tilsyn pd omradet.

Indtil Region Hovedstaden fastsatte en ny ordning, var der en midlertidig ordning som gik ud pa at en
beboer af egen leege skulle henvises til en psykiater fra Psykiatrisk Center Glostrup.

Reprasentanterne fra Bornholms Regionskommune gav udtryk for at denne midlertidige ordning ikke
var optimal da egen lege sjeldent kender til dette specielle omréde.

Regionskommunens reprasentanter gav endvidere udtryk for at det efter kommunens opfattelse ville
vare hensigtsmassigt med et regelmaessigt tilsyn. Kommunen mente saledes at et tilsyn en gang om
maneden ville vaere mest optimalt.

I den endelige rapport skrev jeg at jeg gér ud fra at det er personalet der tilser om den enkelte beboer har
det godt, og at det er personalet der i tilknytning hertil tilkalder egen leege hvis beboeren opforer sig eller
har det anderledes end sadvanligt.

Jeg er enig 1 at det — for at sikre en optimal leegelig behandling og deraf folgende trivsel for den enkelte,
herunder for at undga fejlmedicinering eller 1 veerste fald at nogen ’glemmes’ — er en sikkerhed med et
regelmaessigt psykiatrisk tilsynsbesog. Efter min opfattelse var det séledes ikke optimalt at den tilknyttede
psykiater som udgangspunkt kun kom pé bostedet nar vedkommende blev tilkaldt af personalet (via egen
leege) som havde iagttaget en @ndring 1 en beboers adferd. Jeg anforte endvidere at man heller ikke kan
forvente at personalet konstant kan vare opdateret pd om der er kommet et nyt medikament pd markedet
som eventuelt vil kunne forbedre en beboers tilstand/livsindhold.

P& baggrund af dette sendte jeg denne del af den endelige rapport til Region Hovedstaden og bad
regionen om at underrette mig om hvorledes regionens faste ordning pd omrédet ville blive.

I brev af 23. oktober 2007 meddelte Region Hovedstadens Psykiatri mig at regionen havde indgéet en
aftale med Bornholms Regionskommune om fast tilsyn med beboere pa kommunens bosteder. Aftalen gér
bl.a. ud pa at regionens Handicap Psykiatrisk Ambulatorium fremover aflegger besog pd Bornholm én
dag hver maned.

ISP nr 2007.842 18



I brev af 21. februar 2008 har regionskommunen oplyst at den nevnte aftale med Region Hovedstaden
er tilfredsstillende.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette punkt.
Ad pkt. 4.4 Beboernes skonomiske forhold

Det blev under inspektionen oplyst at Rebo serger for at der haeves kontante midler til hver beboer,
og at disse midler ligger i separate poser i det feelles pengeskab. Der er udpeget 4 medarbejdere fra
personalet som har adgang til pengeskabet og som kan udlevere kontanter til enten beboeren eller dennes
kontaktperson.

Ifolge retningslinjerne kan beboerne til enhver tid komme og f4 udbetalt deres penge.

Det fremgér af Bornholms Regionskommunes tilsynsrapport fra 2005 at beboernes lommepenge opbe-
vares i egen lejlighed.

Da der umiddelbart syntes at vaere uoverensstemmelse mellem det der blev oplyst pa inspektionen og
det der stdr anfort 1 tilsynsrapporten, bad jeg i den endelige rapport Rebo redegere nermere for hvordan
beboernes lommepenge opbevares.

Bornholms Regionskommune har til dette oplyst felgende:

> Af tilsynsrapporten fra 2005 fremgér, at vaerdier/bankbeger opbevares 1 aflést pengeskab. Borgerens
egne lommepenge er 1 borgerens lejlighed. Af rapporten fra 2007 fremgér, at de beboere, der onsker
det, opbevarer deres vardier selv. Ellers 1 feelles pengeskab. Bostedet oplyser, at beboerne har folgende
valgmuligheder for opbevaring af verdier (bankbeger, havekort, pas og kontanter):

1. Beboerens verdier opbevares i et faelles aflast pengeskab, dog séledes at kontaktpaedagogen opbeva-
rer beboerens lommepenge. Disse placeres i et aflast skab, nar kontaktpeedagogen ikke er til stede. Er der
behov for kontanter, nar kontaktpeedagogen ikke er til stede, kan der udstedes et nyt acontobelab.

2. Beboerens vaerdier opbevares 1 et faelles aflast pengeskab. Lommepenge opbevares af beboeren selv.

3. Beboeren opbevarer verdier selv.

Der skal vaere indgaet aftale med beboeren, om hvilken mulighed der velges. P.t. har kun 2 beboere
onsket mulighed 3.’

Jeg har noteret mig det oplyste.

Efter inspektionen modtog jeg oplysninger fra Rabo om beboernes omtrentlige indtegter og udgif-
ter. Jeg fik oplyst at hver beboer betaler 4.490 kr. 1 husleje hvilket inkluderer udgifter til el og vand, 500
kr. for varme, 695 kr. for servicepakken og 3.247 kr. for kost.

En beboer pa hgjeste fortidspension modtager pension pa 11.863 kr. og en beboer der modtager
folkepension modtager i alt 7.215 kr. Herudover modtager beboerne en boligydelse pa 2.581 kr.

I den endelige rapport skrev jeg herefter at dette ville sige at der hver méned er et rddighedsbeleb pa
5.511 kr. for en beboer pa hojeste fortidspension og 864 kr. for en folkepensionist. (Hertil kommer en
eventuel udbetaling fra en kapitalpension).

Jeg gik ud fra at det nevnte radighedsbelob er beregnet til f.eks. tgj, medicin, indbetaling til kapitalpen-
sion, friser, tandlege, aftenskole eller lign., mebler og forlystelser, herunder ferie.

I den endelig rapport bad jeg derefter om at f4 oplyst om min beregning af rddighedsbeleb var
korrekt. Hvis min beregning af en folkepensionists radighedsbeleb var korrekt, bad jeg om at modtage
oplysning om sddanne beboeres gkonomiske vilkar, herunder 1 hvilket omfang der (kan) ydes ekstra
okonomisk hjalp til de nevnte udgifter.

Kommunen har oplyst felgende:

"Der er 1 alt er 4 folkepensionister p.t. pd Reabo. Deres radighedsbelob kan opgeres saledes: Husleje
(inkl. lys, vand og varme) 4.490 kr., servicepakke 695 kr., kost 3.242 kr., boligydelse 2.945 kr. og pension
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7.212 kr., 1 alt til rddighed 1.730 kr. Rebo har bl.a. segt om varmetilleg, men der er givet afslag, idet alle
4 har formue.’

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad pkt. 4.7 Rygepolitik
Det fremgar af Rabos rygepolitik at beboerne ma ryge i egne lejligheder og i det tilherende fellesrum.

Det blev under inspektionen oplyst at det pt. kun er én af beboerne der ryger. Dette sker som udgangs-
punkt 1 vedkommendes egen lejlighed. En gang imellem sker det dog at han ryger i fellesarealerne. Som
jeg forstod det, er Robo indstillet pd at folge reglerne om at der ikke ma ryges 1 feellesarealerne efter
ikrafttraedelse af lovforslag L 191 til lov om regfri miljeer (vedtaget den 29. maj 2007 til ikrafttraeedelse
den 15. august 2007).

Jeg bad Rebo oplyse om jeg har forstiet dette rigtigt.

Bornholms Regionskommune har oplyst at rygepolitikken pa Rebo er blevet opdateret pr. august
2007. Det fremgar af den nugeldende politik at beboerne kun ma ryge i deres egen lejlighed.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad pkt. 4.8 Alkohol mv.

Ad pkt. 4.9 Vold
Det blev under inspektionen oplyst at der normalt ikke sker anmeldelse af voldelige overfald til politiet.

Under hensyn til at der vil vere tilfaelde hvor en politimaessig behandling vil kunne have betydning
for erstatningsforhold, og under hensyn til at en anmeldelse, en efterforskning og eventuel strafferetlig
forfolgning i sig selv kan have betydning som en markering af at en adfeerd er uacceptabel, foreslog
jeg at bostedet 1 sin voldspolitik indarbejder retningslinjer for anmeldelse til politiet ved mere alvorlige
voldsepisoder. Jeg anforte hertil bl.a. at det efter min opfattelse er mest hensynsfuldt over for den
forurettede medarbejder at det er ledelsen der under normale omstendigheder indgiver politianmeldelse
1 forbindelse med vold eller trusler om vold mod personalet, dog med mulighed for at undlade dette af
hensyn til den forurettede.

I den endelige rapport bad jeg Rebo om som navnt at overveje at indarbejde sddanne retningslinjer i
voldspolitikken for bostedet. Jeg bad Rebo om at orientere mig om udfaldet af disse overvejelser.

Kommunen har oplyst at Rabo 1 sin voldspolitik har indarbejdet et afsnit om politianmeldelse af grove
tilfelde af vold. Det fremgér af politikken at det er lederens ansvar at episoderne anmeldes.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad pkt. 4.11 Beboerrad (beboerindflydelse mv.)/kontaktrad

I den endelige rapport bad jeg Bornholms Regionskommune om at sende mig kommunens retningslinjer
for brugerindflydelse.

Kommunen har oplyst felgende her til:

’Bornholms Regionskommune har ’overtaget’ de retningslinjer som Bornholms Amtsrad har vedtaget
pa omradet (vedlegges). Sekretariatet har haft serlig fokus pa dette omrade 1 tilsynsbesegene, og har,
pa baggrund af de observationer og samtaler, der har fundet sted pa bostederne, anbefalet Social- og
Sundhedsudvalget at udtage brugerindflydelse som sarligt politisk indsatsomrade. Dette blev vedtaget for
2007 og viderefares 1 2008. Der er sdledes igangsat en proces, der skal munde ud i, at der udarbejdes nye
retningslinjer for brugerinddragelsen, og at alle sociale tilbud fremover skal have en form for formaliseret
brugerinddragelse.’

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder kommunen om at sende de nye retningslinjer til mig nar de er
vedtaget.
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Som jeg forstod det, er der ikke oprettet et beboerrad/brugerrdd pé Rebo.
Jeg bad Rebo oplyse baggrunden for dette.

Kommunen har i sit brev oplyst at grunden til at Rebo ikke p.t. har et formaliseret beboerrdd/brugerrad
er at meget fa beboere vil kunne vare aktivt deltagende. Nar der skal tages fallesbeslutninger prover per-
sonalet imidlertid at inddrage de respektive bogrupper. Endelig oplyser kommunen at Rebo er indstillet pd
at arbejde videre med denne problemstilling for at opnd mest mulig brugerinddragelse.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere i anledning af dette punkt.
Ad pkt. 4.12 Handleplaner

Ad pkt. 5.2 Modtagne registreringer
Under inspektionen modtog jeg i alt fem indberetninger om magtanvendelse.

Rabo har i tre af indberetningerne anfort at indgrebet er ’foretaget i nedvaerge eller som led i nedret’. I
¢én indberetning har Rebo atkrydset 1 feltet: *al anden magtanvendelse, dvs. indgreb som er ulovlige’. |
den sidste af indberetningerne er der atkrydset 1 begge de navnte felter.

I den endelige rapport redegjorde jeg naermere for hvornér der er tale om:
a) fastholdelse efter servicelovens § 126 (tidligere 109 b)

b) fastholdelse som led i nedvaerge/nadret

c) fastholdelse som er ulovlig

Jeg skrev saledes:

P& baggrund af denne gennemgang bad jeg herefter Robo og Bornholms Regionskommune om at
redegore nermere for med hvilken hjemmel de fem registrerede indgreb var foretaget.

Magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005

I den endelige rapport skrev jeg sdledes om den forste indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005 fremgar det at formaélet
med magtanvendelsen var at forhindre den pagaeldende beboer 1 at stjele ting fra de evrige beboe-
re. Magtanvendelsen bestod efter det oplyste 1 at tage fat 1 beboeren og forsgge at treekke og skubbe
vedkommende vak. Rebo har 1 indberetningsskemaet bade anfort at indgrebet er foretaget 1 nedverge
eller som led 1 nadret, og at indgrebet er ulovligt. Jeg har ikke modtaget kommunens tilbagemelding pa
denne indberetning.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort séledes for dette tilfelde:

’Magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Rebo pr. mail den 1. november 2005, at
magtanvendelsen er sket med hjemmel i lov om social service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adferd i1 det konkrete tilfeelde gjorde indgrebet
nedvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten afsnit 42 og 44.°

Jeg har efterfolgende (telefonisk) faet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal st § 109 b i stedet
for § 109.

For at foretage magtanvendelse efter § 109 b skal der have veeret neerliggende risiko for at personen
udsatte sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade, og forholdene skal have gjort det absolut
pakreevet at gribe fysisk ind for at undgd veesentlig personskade. Jeg beder kommunen forholde sig til
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hjemlen for magtanvendelsen igen. Herunder bedes kommunen forholde sig til om de neevnte betingelser
for at foretage magtanvendelse efter § 109 b var opfyldt.

Magtanvendelse foretaget den 3. december 2006
I den endelige rapport skrev jeg saledes om den anden indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 3. december 2006 fremgar det at formalet
med magtanvendelsen var at forhindre overgreb pd en anden beboer. Det fremgar endvidere at der
var tale om en trussel, og at magtanvendelsen bestod 1 at tage fat i beboeren og fere ham til hans
lejlighed. Rebo har i indberetningsskemaet anfort at indgrebet blev foretaget i nodverge eller som led 1
nedret. Bornholms Regionskommune har i sin tilbagemelding af 8. december 2006 anfort § 109 b som
hjemmel men har ikke direkte patalt at Rebo har angivet en anden hjemmel for indgrebet.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort saledes for dette tilfelde:
’Magtanvendelse foretaget den 3. december 2006

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Rebo pr. mail den 8. december 2006, at
magtanvendelsen er sket med hjemmel 1 lov om social service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adfzerd i det konkrete tilfaelde gjorde indgrebet
nedvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten afsnit 42 og 44.

Bornholms Regionskommune medgiver at det ikke klart fremgér af svarene til Robo, at der i de konkre-
te tilfeelde, efter Bornholms Regionskommunes vurdering, ikke var tale om ulovlige indgreb/indgreb efter
straffelovens §§ 13 og 14.

Bornholms Regionskommune vil 1 fremtidige skriftlige tilbagemeldinger sikre, at det klarere fremgar af
de afgivne svar, om der er tale om en lovlig eller ulovlig magtanvendelse.’

Jeg har efterfolgende (telefonisk) faet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal st § 109 b i stedet
for § 109.

Jeg har ingen bemcerkninger til at kommunen mener at hjemlen til den konkrete magtanvendelse ligger
i§109b. Jeg gar sdaledes ud fra at der i situationen var neerliggende risiko for at beboeren ville udscette
den anden beboer for at lide veesentlig personskade, og at forholdene i dette konkrete tilfeelde gjorde det
absolut pakreevet at anvende magt. Forst da ville betingelsen for at foretage magtanvendelse efter § 109 b
veere opfyldt.

Jeg er enig med kommunen i at det ikke klart fremgar af kommunens tilbagemelding at kommunen ikke
var enig med Robo i at hjemlen var nodveerge/nadret. Jeg har noteret mig at kommunen for fremtiden vil
cendre sine tilbagemeldinger sdledes at det fremgar ndr kommunen er uenig med det enkelte bosted.

Magtanvendelse foretaget den 25. december 2006
I den endelige rapport skrev jeg folgende om den tredje indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 25. december 2006 fremgér det at forma-
let med magtanvendelsen var at stoppe beboerens hgje riben. Det fremgér videre at magtanvendelsen
bestod 1 at fastholde beboeren og fore vedkommende vk fra faellesarealet. Rebo har i indberetnings-
skemaet anfort at indgrebet var ulovligt. Jeg har ikke modtaget kommunens tilbagemelding pa denne
indberetning.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort séledes for dette tilfelde:
’Magtanvendelse foretaget den 25. december 2006
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Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Rebo pr. mail den 2. januar 2007, at det
vurderedes at magtanvendelsen var foretaget med hjemmel i lovgivningen, idet det vurderedes, at der var
en nerliggende risiko for personskade, lov om social service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adfzerd i det konkrete tilfaelde gjorde indgrebet
nedvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten afsnit 42 og 44.”

Jeg har efterfolgende (telefonisk) féet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal st § 109 b 1 stedet
for § 109.

For at foretage magtanvendelse efter § 109 b skal der som neevnt ovenfor have veeret neerliggende risiko
for at personen udsatte sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade, og forholdene i det konkrete
tilfeelde skal have gjort det absolut pakreevet at gribe fysisk ind for at undgd veesentlig personskade. Jeg
beder kommunen forholde sig til om disse betingelser for at foretage magtanvendelse efter § 109 b var

opfyldt.
Magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007

I den endelige rapport skrev jeg folgende om den fjerde indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007 fremgér det at formélet
med magtanvendelsen var at forhindre beboeren 1 at tage pa personalets konsdele. Det fremgar videre at
magtanvendelsen bestod 1 at tage beboerens hadnd og skubbe den vak. Rabo har 1 indberetningsskemaet
anfort at indgrebet blev foretaget 1 nadverge eller som led 1 nedret. Kommunen har 1 sin tilbagemelding
af 1. marts 2007 bdde anfort servicelovens § 126 og nedvaerge/nadret som hjemmel for indgrebet.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort séledes for dette tilfelde:
’Magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Rebo pr. mail den 1. marts 2007. Magt-
anvendelsen er sket med hjemmel i lov om social service § 126.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens grenseoverskridende adferd, var en krenkelse af
medarbejderens blufaerdighed - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og
andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten afsnit 113.”

Jeg beder kommunen om at forholde sig til hjemlen for denne magtanvendelse igen. Jeg henviser til at
kommunen:

- ifolge min kopi af tilbagemeldingen af 1. marts 2007 henviste til bdde § 126 og nodverge/nadret.

- i udtalelse af 21. februar 2008 har henvist til § 126 og samtidig til vejledningens afsnit om nodveerge
og nadret.

Magtanvendelse foretaget den 4. april 2007
I den endelige rapport skrev jeg folgende om den femte indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 4. april 2007 fremgér det at formalet med
magtanvendelsen var at beskytte beboeren, omgivelserne og personalet mod slag og spark. Det fremgér
videre at magtanvendelsen bestod 1 at tage fat 1 beboeren og fore ham vk fra parkeringspladsen. Rebo
har 1 indberetningsskemaet anfort at indgrebet blev foretaget i nodvaerge eller som led 1 nadret. Kommu-
nen har 1 sin tilbagemelding af 10. april 2007 bade anfert servicelovens § 126 og nedvarge/nedret som
hjemmel for indgrebet.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort séledes for dette tilfelde:
’Magtanvendelse foretaget den 4. april 2007

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Ragbo pr. mail den 10. april 2007, at det
vurderedes at magtanvendelsen som varende udfert med hjemmel i lov om social service § 126.
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Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adferd i det konkrete tilfeelde gjorde indgrebet
nedvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten afsnit 42 og 44.

Bornholms Regionskommune medgiver at det ikke klart fremgér af svarene til Robo, at der i de konkre-
te tilfeelde, efter Bornholms Regionskommunes vurdering, ikke var tale om ulovlige indgreb/indgreb efter
straffelovens §§ 13 og 14.

Bornholms Regionskommune vil 1 fremtidige skriftlige tilbagemeldinger sikre, at det klarere fremgar af
de afgivne svar, om der er tale om en lovlig eller ulovlig magtanvendelse.’

Jeg har ingen bemcerkninger til at kommunen mener at hjemlen til den konkrete magtanvendelse ligger i
§ 126. Jeg gar sdledes ud fra at der i situationen var neerliggende risiko for at beboeren ville udscette sig
selv og andre for at lide veesentlig personskade. Forst da ville betingelsen for at foretage magtanvendelse
efter § 109 b veere opfyldt.

I den kopi af kommunens tilbagemelding af 10. april 2007 som jeg har pa sagen, har kommunen bdde
angivet § 126 og nodveerge/nadret som hjemmel for magtanvendelsen. Det er uheldigt at kommunen i sin
tilbagemelding til Robo ogsd har angivet nodvcerge/nadret som hjemmel for magtanvendelsen.

Jeg har noteret mig at kommunen i fremtiden vil veere mere klar i sine tilbagemeldinger til bostederne.

Jeg har ved gennemgangen af de fem sager konstateret den relativt store forvirring der afspejler sig i
bade Robos og kommunens hjemmelsangivelser for de forskellige magtanvendelser. Pa baggrund af dette
har jeg i dag skrevet til Social- og Sundhedsudvalget i Bornholms Regionskommune og henstillet til at
udvalget sorger for at savel forvaltningen samt bostederne fdr en tilstreekkelig undervisning pd omrddet.

I den endelige rapport skrev jeg at jeg havde bedt Socialministeriet [nu Velfeerdsministeriet] om at
overveje at endre formuleringerne i1 skema 2 (til indberetning af magtanvendelse) siledes at det bliver
tydeligere at der er forskel pa magtanvendelse efter servicelovens § 126, magtanvendelse foretaget i
nedvarge/nedret, ulovlig magtanvendelse og magtanvendelse foretaget med samtykke.

Jeg har endnu ikke modtaget et endeligt svar fra ministeriet. Jeg vil orientere Robo og Bornholms
Regionskommune om resultatet af denne sag ndr sagen er afsluttet.

I den endelige rapport skrev jeg at det fremgér af servicelovens § 136, stk. 1, at enhver form for
magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen/regionsradet.

Efter magtanvendelsesbekendtgarelsens § 12, stk. 2, (viderefort med redaktionelle @ndringer fra § 12,
stk. 2, 1 den tidligere bekendtgerelse), skal sddanne registrerede foranstaltninger indberettes manedligt til
kommunalbestyrelsen.

Jeg kunne pa baggrund af datoerne for kommunens tilbagemeldinger konstatere at tre af indberetninger-
ne var indberettet til kommunen indenfor den angivne tidsfrist. For to af indberetningerne (af henholdsvis
27. oktober 2005 og 25. december 2006) havde jeg ikke modtaget kommunens tilbagemeldinger, og jeg
havde derfor ikke mulighed for at konstatere om indberetningerne i disse tilfalde var foretaget i overens-
stemmelse med § 12, stk. 2. Jeg bad bostedet om at oplyse mig om de konkrete indberetningsdatoer for de
to indberetninger.

Rabo og regionskommunen har ikke 1 udtalelsen oplyst hvornar de to indberetninger er sket. Regi-
onskommunen har i stedet oplyst at kommunen vurderede de to magtanvendelser henholdsvis den 1.
november 2005 og den 2. januar 2007.

Jeg kan pa baggrund af datoerne for kommunens tilbagemeldinger konstatere at ogsa disse to indberet-
ninger var indberettet til kommunen indenfor den angivne tidsfrist. Jeg foretager mig herefter ikke mere i
anledning af dette punkt.

Jeg fik under inspektionen oplyst at Bornholms Regionskommune lobende melder tilbage pé de ind-
sendte indberetninger.
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Kommunen har i tre af tilfeeldene vurderet og meldt tilbage pa magtanvendelserne indenfor en uge.

Jeg havde ingen bemaerkninger til dette. Jeg bad imidlertid kommunen oplyse hvornar kommunen
havde foretaget en vurdering af de magtanvendelser der fandt sted henholdsvis den 27. oktober 2005 og
den 25. december 2006.

I udtalelsen har Bornholms Regionskommune som navnt oplyst at tilbagemeldingerne pa de to magtan-
vendelser skete henholdsvis den 1. november 2005 og den 2. januar 2007. Herudover har kommunen
oplyst at kommunen tilstreber at give tilbagemeldinger senest 2 dage efter at indberetningen er modta-
get. Tilbagemeldingen sker via e-mail.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad endvidere Bornholms Regionskommune om at redegere nermere for om kommunen — ogsa 1
tilfelde hvor der efter kommunens opfattelse ikke er tale om magt — melder dette tilbage til bostederne.

Kommunen har svaret sdledes:

’Det vaegtes 1 vurderingen af magtanvendelserne om indberetningerne har hjemmel til is&r udevelsen af
omsorgspligten og mindsteindgrebsprincipperne. Endvidere vurderes det om de i1 vejledningen beskrevne
principper for god padagogisk handlevis er sogt opfyldt.

Henholdsvis halvérligt og helarligt orienteres socialudvalg og handicaprad samt kommunalbestyrelse
om antallet af — og tendenserne i indberetningerne.

Bornholms Regionskommune har udover den almindelige daglige vejledning, labende gennem de sidste
fire ar, atholdt temadage/opfriskningskurser for bo- og dagtilbuddene i voldspolitik og magtanvendel-
ser. Der har 1 snit varet tale om 3-4 temadage/opfriskningskurser om aret.’

Jeg har noteret mig det oplyste. Det fremgdr imidlertid ikke direkte af kommunens svar til mig om
kommunen i sine tilbagemeldinger gor bostedet opmeerksom pa det hvis kommunen i et konkret tilfcelde
ikke mener at der har veeret tale om magt. Jeg sigter til et tilfeelde hvor et bosted har indberettet en
heendelse som magtanvendelse men hvor kommunen ikke mener at der er tale om magt. Jeg beder derfor
igen kommunen svare pd dette.

Ad pkt. 6.1 Normeringer og sammensatning

Ad pkt. 7.1 Generelt vedrerende tilsyn

Ad pkt. 7.2 Bornholm Regionskommunes tilsyn

Ad pkt. 7.3 Tilsynsbesog foretaget pa Robo den 8. november 2006

Opfolgning
Som det fremgdr af de enkelte punkter ovenfor, har jeg i flere tilfeelde bedt Bornholms Regionskommune
om neermere oplysninger mv. vedrorende forskellige forhold.

Underretning

Denne rapport sendes til Rebo, Bornholms Regionskommune, Folketingets Retsudvalg og Center for
Ligebehandling af Handicappede.”
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