Retsinformation
Udskriftsdato: 19. december 2025

KEN nr 9095 af 29/01/2010 (Historisk)

Autoriseret arbejdsmiljoradgiver for S eller flere overtraedelser af
arbejdsmiljelovgivningen. Overtradelserne skal vere
arbejdsmiljeproblemer. Hjemvisning af underliggende pabud, da
hjemmelsmangel

Ministerium: Beskaeftigelsesministeriet Journalnummer: Beskaeftigelsesmin.,
Arbejdsmiljgklagenzevnet, j.nr. 5900105-09 + 5900055-10



Autoriseret arbejdsmiljeradgiver for 5 eller flere overtreedelser af
arbejdsmiljelovgivningen. Overtredelserne skal vaere arbejdsmiljeproblemer.
Hjemvisning af underliggende pabud, da hjemmelsmangel

Resumé

I sagen skulle der tages stilling til, hvorvidt pabud 1 bilag 8 om autoriseret arbejdsmiljerddgiver til
at lose de arbejdsmiljeproblemer, der er givet pabud om, skulle opretholdes. Pabuddet forudsatter 5 eller
flere afgorelser om overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen (arbejdsmiljoproblemer).

Der er i klagen anfort bemarkninger vedrerende flere af de underliggende pabud, men kun i forbin-
delse med klagen over radgivningspabuddet, f.eks. at et pdbud teller med til de 5 arbejdsmiljeproblemer,
nar pabuddet er efterkommet.

Det er forholdene pa tidspunktet for tilsynsbesoget, der er afgerende for om et pabud er relevant,
efterkommelse af et pabud betyder derfor ikke, at der ikke var et arbejdsmiljeproblem, der kunne tezlle
med til pdbuddet om autoriseret radgiver.

De to materielle pabud i bilag 4 og 11, kan ikke telle med til 5 arbejdsmiljeproblemer, - fordi der
alene er refereret til pAbuddene om autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Pébud om forsvarlige adgangsveje 1 bilag 5, kan ikke talle med til arbejdsmiljeproblemer, da den
afgerelse lider af en hjemmelsmangel.

Arbejdstilsynet var desuden blevet bedt om en udtalelse i forbindelse med klage over pabud om at
f4 udarbejdet handlingsplan til virksomhedens APV (bilag 1). Naevnet talte derfor ikke pabuddet med til
overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen.

Navnet fandt, at der var grundlag for pabuddet om autoriseret arbejdsmiljeradgiver, da pdbuddene
1 bilag 6, 7, 9, 12 og 14 kan taelle med til overtredelserne af arbejdsmiljeloven, der ligger til grund for
pabud om autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet har pa mede den 26. januar 2010 behandlet virksomhedens klage over Arbejds-
tilsynets afgorelse af 28. januar 2009 over pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at lose
og forebygge de arbejdsmiljeproblemer, der er givet pdbud om (bilag 8).
Navnet traf folgende

AFGORELSE
Naevnet er enig med Arbejdstilsynet 1, at virksomheden skal bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at
lose de arbejdsmiljeproblemer, som virksomheden har fiet pabud om 1 forbindelse med tilsynet den 15.
januar 2009.

Virksomheden skal inden 6 uger give Arbejdstilsynet meddelelse om, at virksomheden har indgéet aftale
med en arbejdsmiljeradgiver.

Virksomheden skal bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver indtil alle pabud og rddgivningspabuddet er
efterkommet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder sdledes Arbejdstilsynets afgerelse af 28. januar 2009 for s& vidt
angdr pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver for 5 pdbud.
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Navnet hjemviser pabud om, at der er forsvarlige fardselsveje (bilag 5) til fornyet behandling hos
Arbejdstilsynet.

BEGRUNDELSE

Arbejdstilsynet giver pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, nér Arbejdstilsynet har truffet 5
eller flere afgarelser om overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen, der er konstateret ved et enkeltstden-
de tilsyn eller ved et tilsynsforleb bestdende af screening og et deraf efterfolgende tilsyn, og tilsyn med
arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Arbejdsmiljeklagenavnet har lagt vaegt pa, at der i bilag 8 til padbuddet under beskrivelse af de faktiske
forhold er anfort, at Arbejdstilsynet har pdlagt virksomheden:

— bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at efterkomme pdbud om at nedsette stgjbelastningen i
produktionen (se bilag 4).

— bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at efterkomme pébud om at handtere uhensigtsmassige poser
1 blande og pakkerum (se bilag 11).

— foretage midlertidig foranstaltning mod stej (bilag 9).

— traeffe foranstaltninger til nedsattelse/hindring af uhensigtsmaessige arbejdsstillinger (bilag 14).

— f4 udarbejdet handlingsplan til virksomhedens APV (se bilag 1).

— der er forsvarlige feerdselsveje (se bilag 5).

— 1medegd uhensigtsmaessige arbejdsstillinger 1 fryserum (se bilag 6).

— sikre mod ulykkesrisikoen ved alenearbejde 1 fryserum (se bilag 7).

— bruge et egnet teknisk hjelpemiddel til flytning af vaeskebeholder ved fryserummet (se bilag 12).

Arbejdsmiljeklagenavnet finder ikke, at de materielle pédbud (arbejdsmiljeproblemer) i1 bilag 4 og 11, kan
teelle med til 5 overtraedelser af arbejdsmiljeloven, idet der alene er henvist til pdbuddet om autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver i bilag 4 og 11, som ikke er afgerelser om overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet har 1 afgerelse 5900385-09 og 5900386-09 taget stilling til, at navnet vil
behandle klage over pdbud om at fa udarbejdet handlingsplan til virksomhedens APV (bilag 1). Arbejds-
tilsynet er 1 den forbindelse blevet bedt om en udtalelse. Navnet har derfor ikke talt pdbuddet med til
overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen.

Virksomheden har blandt andet oplyst, at der alene er klaget over bilag 5, 6, 7 og 12 i forbindelse med
pabud om autoriseret arbejdsmiljerddgiver, idet pabuddene er efterkommet. Naevnet har i den forbindelse
paset, at pdbuddene ikke er dbenbart urigtige.

Arbejdsmiljeklagenavnet kan konstatere, at Arbejdstilsynet 1 afsnittet hjemmel for pdbud om, at der er
forsvarlige faerdselsveje (bilag 5), har henvist til: ”§ 13 1 arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 519 af 13.
juni 2000 om @ndring af bekendtgerelse om faste arbejdssteders indretning”.

Nevnet skal bemarke, at Arbejdstilsynet har henvist til en historisk @ndringsbekendtgerelse, hvor alene
§ 35 og § 36, stk. 2, affattes. I stedet skulle Arbejdstilsynet have henvist til § 13 i Arbejdsministeriets
bekendtgerelse om faste arbejdssteders indretning nr. 96 af 13. februar 2001.

Neavnet finder derfor ikke, at pdbud om forsvarlige ferdselsveje (bilag 5) er en afgerelse, der kan telle
med til 5 overtredelser af arbejdsmiljeloven, da pdbuddet lider af en hjemmelsmangel, hvilket betyder at
afgerelsen hjemvises.

Nevnet finder, at pabud om, at imedegé uhensigtsmassige arbejdsstillinger i fryserum (bilag 6) kan telle
med til overtraedelser af arbejdsmiljeloven.

Virksomheden har 1 forbindelse med klage over pdbud om autoriseret arbejdsmiljeradgiver anfort, at
pabuddet om at sikre mod ulykkesrisikoen ved alenearbejde i1 fryserum 1 bilag 7, samt pabuddet om bruge
et egnet teknisk hjelpemiddel til flytning af veskebeholder ved fryserummet 1 bilag 12 ikke leengere er
relevant, og at det automatiske rddgivningspabud derfor heller ikke leengere er relevant.
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Det er forholdene pa tilsynsbesoget, der er afgerende for, om et pabud er relevant. At virksomheden har
efterkommet pdbuddet betyder saledes ikke, at pabuddet ikke burde afgives.

Virksomheden har ikke haft yderligere bemarkninger til pabuddene om at foretage midlertidig foran-
staltning mod stej (bilag 9) og at treeffe foranstaltninger til nedsattelse/hindring af uhensigtsmassige
arbejdsstillinger (bilag 14).

Navnet finder herefter, at pabuddet i bilag 6, 7, 9, 12 og 14 kan telle med til overtredelserne af
arbejdsmiljeloven, der ligger til grund for pdbud om autoriseret arbejdsmiljerddgiver.

Der er saledes givet pabud for 5 overtreedelser af arbejdsmiljeloven, og virksomheden skal derfor bruge
en autoriseret arbejdsmiljerddgiver bl.a. med henblik pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde i
virksomheden styrkes.

Manglende hering

Virksomheden har endvidere anfort, at Arbejdstilsynet ikke har sendt padbuddet 1 hering i form af et udkast
eller lignende.
Der ma séledes ikke treffes afgorelse 1 en sag, for der er partshert, og parten har haft lejlighed til at
udtale sig, hvis sagens part ikke er bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse af oplysninger om sagens
faktiske omstaendigheder, og disse oplysninger er til ugunst for parten.
Manglende partshering er en vasentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fore til, at afgerelsen er ugyldig,
fordi partshering anses for at vere en garanti for, at afgerelsen er blevet korrekt, og at manglende
partshering derfor ma have pavirket afgerelsen (generel mangel). Klageinstansen kan dog undlade at
erkleere afgerelsen ugyldig, hvis en undersegelse viser, at manglende partshering ikke har vaeret vesentlig
for den konkrete afgarelse (konkret mangel).
Arbejdstilsynet har oplyst, at sagen ikke har veret sendt 1 skriftlig hering, samt at der ikke findes
dokumentation for den mundtlige hering, hvilket normalt er side 2 1 besggsrapporten.
Arbejdsmiljeklagenavnet bemarker, at eventuel manglende hering ikke har haft nogen betydning for den
konkrete afgorelse, da virksomheden har klaget over, om et pdbud der er efterkommet, kan kraeve en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver.
Virksomheden er blevet hert 1 forbindelse med behandlingen 1 Arbejdsmiljoklagenavnet.

REGLER
Ved afgorelserne har Arbejdsmiljeklagen@vnet anvendt disse regler:
Om Arbejdstilsynet hjemmel til at give pabud:

— T7a, stk. 1, 1 lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de @ndringer
der folger af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008.

Om autoriseret arbejdsmiljeradgiver:

— 3, 8§ 37- 38, §§ 42-45 og § 49, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug
autoriserede arbejdsmiljerddgivere.
OPLYSNINGERNEISAGEN
Sagerne er afgjort pa grundlag af de dokumenter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet samt
de dokumenter som er fremkommet i forbindelse med behandlingen. Det drejer sig om, virksomhedens
bemarkninger af 30. april 2009, sekretariatets kontorrapport af 28. oktober 2009, brev til Arbejdstilsynet
af 3. november 2009, Arbejdstilsynet svar pd hering den 20. november 2009, virksomhedens bemaerk-
ninger af 7. december 2009 samt sekretariatets kontorrapport af 10. december 2009 1 forbindelse med
telefonsamtale med XX.
Pa Arbejdsmiljeklagen®vnets vegne

Fuldmaegtig

KEN nr 9095 af 29/01/2010 3



Kopi til

— Att.: de berorte ansattes reprasentant

— Arbejdstilsynet, Tilsynscenter Y, Postboks 1228, 0900 Kebenhavn C J.nr.
Afgorelsens retlige grundlag kan lases pé de felgende sider.

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de @endringer der folger
af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008

§ 77 a. Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre afgerelser om overtredelse af
arbejdsmiljelovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, bl.a. med henblik
pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde i1 virksomheden styrkes.

Stk. 2. Beskaftigelsesministeren fastsatter nermere regler om radgivningspabuddets indhold, omfang og
varighed og de nermere vilkar herfor.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug autoriserede arbejdsmiljeradgi-
vere

Kapitel 2
Pébud om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere
§ 3. Arbejdsgiveren skal efterkomme pdbud om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere, nar Arbejds-

tilsynet treeffer 5 eller flere afgerelser om overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen, der er konstateret
ved

1) et enkeltstdende tilsyn eller ved et tilsynsforleb bestdende af screening og et deraf efterfolgende
tilsyn, og
2) tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Kapitel 4
Rédgivningspligt
§ 37. Modtageren af pébud efter kapitel 2 og 3 har pligt til at bruge en arbejdsmiljerddgiver, der er
autoriseret til at yde radgivning 1 relation til de naevnte arbejdsmiljeforhold.

Stk. 2. Pabud om brug af en autoriseret arbejdsmiljerddgiver kan ikke efterkommes ved at benytte en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver, der herer under den juridiske enhed, som har modtaget padbuddet.

§ 38. Ved radgivningspabud efter §§ 3 og 6 har arbejdsgiveren pligt til at bruge en autoriseret arbejds-
miljerddgiver til at bistd med rddgivning til henholdsvis lesning af den eller de konkrete overtradelser,
der har udlest rddgivningspébuddet, og til en revision af produktionsenhedens arbejdspladsvurdering for
sa vidt angar de konstaterede overtredelser med henblik pa at sikre, at disse overtredelser fremover
forebygges.

§ 42. Modtageren af pdbud om radgivning skal indga en skriftlig aftale med en autoriseret arbejdsmilje-
radgiver om radgivning.

Stk. 2. Aftalen skal indeholde angivelser af, hvordan pligter i forbindelse med radgivningspabud efter-
kommes.

Stk. 3. Aftalen skal forefindes i virksomheden og vare til radighed for virksomhedsledere, arbejdsledere,
gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.
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§ 43. Modtageren af pabud om radgivning skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om indgaelse af
en aftale om radgivning senest 6 uger efter, at pabuddet om radgivning er modtaget.

Stk. 2. Tilbagemeldingen pétegnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder, der ikke har pligt til
at etablere sikkerhedsorganisation, af en repreesentant for de ansatte.

Stk. 3. Modtageren af pabud om réddgivning skal serge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autorisere-
de arbejdsmiljerddgiver, som herved bekrafter, at der er indgéet en aftale i henhold til § 43.

Stk. 4. Bygherren er undtaget fra pligten i stk. 2.

§ 44. Modtageren af pabud om rddgivning skal indhente en redegerelse fra den autoriserede arbejdsmilje-
radgiver, nar radgivningspébuddet og forhold, der forte til radgivningspabuddet, er efterkommet.

Stk. 2. Redegorelsen skal forefindes i virksomheden og vare til rddighed for virksomhedsledere, arbejds-
ledere, ovrige ansatte og Arbejdstilsynet.

Stk. 3. Arbejdsgiveren har pligt til at videregive redegerelsen til sikkerhedsorganisationen eller, 1 virksom-
heder, der ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, til en repraesentant for de ansatte.

Stk. 4. Redegorelsen til bygherren skal 1 hele byggeperioden vere tilgengelig for de ansatte og arbejdsgi-
verne pd byggepladsen samt for Arbejdstilsynet.

§ 45. Redegorelsen skal ved rddgivningspabud efter §§ 3 og 6 indeholde felgende elementer:

1) hvordan rddgivningspabuddet og den eller de afgerelser, der forte til rddgivningspabuddet, er efter-
kommet,

2) hvordan sikkerhedsorganisationen eller de ansatte har veret inddraget i rddgivningsprocessen,

3) hvilke initiativer der er taget for at forebygge, at tilsvarende arbejdsmiljeproblemer opstér i virksom-
heden, og

4) resultatet af den revision af arbejdspladsvurderingen for det eller de pageldende problemer, som
raddgivningen skal tage udgangspunkt i.

Stk. 2. Redegorelsen for rddgivningspdbud efter § 3 skal ikke tage stilling til en rapport om psykisk

arbejdsmilje uanset, at en rapport om psykisk arbejdsmiljo kan vaere en del af grundlaget for afgivelse af

et radgivningspabud efter § 3.

§ 49. Modtageren af pdbud om radgivning skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om, at rddgiv-
ningspabuddet og de dertil knyttede afgarelser er efterkommet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen pategnes af radgiveren, der herved bekrafter, at radgivningspabuddet og for-
hold, der udleste radgivningspabuddet, jf. de pligter, der fremgar af §§ 37-48, er efterkommet.

Stk. 3. Overtraedelser, der har udlest et radgivningspabud efter § 4, skal ikke selvstaendigt pitegnes af den
autoriserede arbejdsmiljerddgiver.

Stk. 4. Tilbagemeldingen skal vere péategnet af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder, hvor der
ikke skal oprettes sikkerhedsorganisation, af en reprasentant for de ansatte.

Stk. 5. Tilbagemeldingen for pdbud efter § 5 skal endvidere indeholde resultatet af undersogelsen af
forholdene i det psykiske arbejdsmilje, jf. § 47, stk. 1.

Stk. 6. Bygherren er undtaget for pligten i stk. 4.
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