Retsinformation
Udskriftsdato: mandag den 12. januar 2026

FOU nr 2008.360 (Gzldende)

Karakterfastsattelse i en klagesag en del af afgorelsen

Ministerium: Folketinget

Opfelgning / Opfolgning til

LBK nr 1365 af 07/12/2007 22, 23 og 24



Karakterfastsattelse 1 en klagesag en del af afgerelsen

Resumé

En borger henvendte sig til ombudsmanden med nogle spergsmdl om klager over karakterer ved
studentereksamen. Borgeren pegede serligt pa to forhold: Dels at klagernes oplysninger og argumenter til
stotte for en hgjere karakter ikke matte komme frem til de personer som skulle bedemme om karakteren
skulle haves nar der var blevet klaget over den. Dels at der ikke blev givet en begrundelse — hverken
samtidig med afgerelsen eller efterfolgende pa begaring — ndr karakteren blev fastholdt, eller hvis der
blev givet en karakter der var lavere end klageren enskede.

Sagen gav ombudsmanden anledning til kritik af den ordning som Undervisningsministeriet har
etableret 1 sager om klager over karakterer ved studentereksamen, herunder bestemmelser fastsat i eksa-
mensbekendtgerelsen.

Ombudsmanden udtalte at der ikke er lovhjemmel til at Undervisningsministeriet kan fastsatte en
ordning om klager over karakterer ved studentereksamen der fraviger det der almindeligvis gelder for
administrativ rekurs. Det betyder bl.a. at de almindelige regler om at underseggelsesprincippet gelder for
klageinstansen, og at klageren har adgang til at fremfere nye pastande mv. over for klageinstansen, gelder
for behandlingen af klager over karakterer ved studentereksamen.

Efter ombudsmandens opfattelse er en eventuel ombedemmelse, og en deraf folgende andret
karakter, (en del af) resultatet af afgerelsen i klagesagen og dermed ogsa en del af den samlede afgorel-
se. Det betyder bl.a. at en eventuel ombedemmelse der @ndrer karakteren, er (en del af) en afgerelse i
forvaltningslovens forstand.

Men nar en myndighed beslutter hvordan det videre forlgb af en sag skal vare, treeffer myndigheden
efter ombudsmandens opfattelse som udgangspunkt ikke en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Der
er derimod tale om en procesledende beslutning. Dette gelder dog ikke hvis beslutningen gar ud pa
at afslutte sagen. En sddan beslutning er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Ligeledes er en
beslutning om ny preve (omprove) en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, hvorimod bedemmelsen
af omproven ikke er afgerelsen i1 klagesagen — eller 1 det hele taget en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand.

Ombudsmanden henstillede pa den baggrund til Undervisningsministeriet at @ndre den ordning og
praksis som ministeriet har fastlagt vedrerende behandlingen af klager over karakterer ved studentereksa-
men, eller — alternativt — at serge for forneden lovhjemmel til ordningen.

(J.nr. 2007-3885-711).

Den 10. november 2007 skrev A til mig om nogle spergsmal vedrerende klager over karakterer ved
studentereksamen.

A pegede sarligt pa to forhold som efter hans opfattelse er retligt betenkelige. For det forste det
forhold at klagernes oplysninger og argumenter til stotte for en hejere karakter ikke mé komme frem
til de personer (bedemmerne) som tager stilling til om den pagaldende karakter skal haeves nér der er
blevet klaget over en karakter. For det andet det forhold at der ikke bliver givet en begrundelse — hverken
samtidig med afgerelsen eller efterfolgende pad begaering — ved en fastholdelse af karakteren eller ved
fastsaettelse af en karakter der er lavere end klageren ensker. A skrev bl.a. felgende:
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”II. KLAGERENS OPLYSNINGER OG ARGUMENTER KOMMER IKKE FREM TIL DE NYE
BEDOMMERE.

Efter hvad jeg har forstaet, har Undervisningsministeriets kontor for eksamen og tilsyn lagt den linje,
at de nye bedemmere 1 forbindelse med en ombedommelse alene far tilsendt opgavebesvarelsen (og
formentlig en oplysning om den karakter, der er meddelt i forste instans). Dette bygger jeg pa Under-
visningsministeriets skrivelse af 25. juni 2007 om ’Procedure ved behandling af klager over skriftlige
prover’ (vedlagt) samt mundtlige tilkendegivelser fra en gymnasierektor.

Det anforte indebzrer, at de oplysninger og argumenter, som klageren ensker at fremfore til stotte
for sin klage, ikke kan komme frem til de nye bedemmere (ombedemmerne), der tager stilling til, om
karakteren skal haeves og i bekraftende fald til hvilken karakter. I praksis betyder dette eksempelvis,
at en klageskrivelse, der indeholder en argumentation, som bl.a. sammenholder opgavebesvarelsen og
bedemmelsen i forste instans med censorvejledningen og regler med krav angdende fagets indhold m.v.,
samt oplyser om den undervisning og vejledning, eleven har modtaget, ikke kan komme til at indga ved
de nye bedemmeres (ombedemmernes) stillingtagen. Dette giver de nye bedemmere en skav opfattelse af
klagen og hindrer en relevant behandling af denne.

Efter min opfattelse strider den pageldende ordning — hvis jeg har opfattet den rigtigt — mod grundlaeg-
gende retsprincipper samt almindelige principper vedrerende administrativ rekurs. Den kan derfor kun
veare retligt acceptabel, hvis den har udtrykkelig lovhjemmel (jf. herved Jens Garde m.fl., Forvaltningsret
— almindelige emner, 4. udg., s. 164, note 9, og s. 190, om hjemmel for fravigelse af almindelige
retsgrundsatninger m.v., bl.a. vedrerende administrativ rekurs), og sé vidt jeg kan vurdere, foreligger en
saddan hjemmel ikke.

III. MANGLENDE BEGRUNDELSE.

Det er ikke muligt at fa en ledsagende begrundelse eller en efterfolgende begrundelse pa begaering for
ombedemmernes beslutning om at fastholde den oprindelige karakter eller for en karakter, som er lavere
end kraevet af klageren i dennes klageskrivelse.

1II. 1. Resultatet af en klagesag er en afgorelse i forvaltningslovens forstand.

Nar Undervisningsministeriets kontor for eksamen og tilsyn har den opfattelse, at den karakter, der
folger af en ombedemmelse, ikke skal begrundes, er baggrunden formentlig, at man tager udgangspunkt
1, at selve udferelsen af bedemmelsen kan siges at vaere en udméling pa en skala og derfor kan haevdes
at veere en form for faktisk forvaltningsvirksomhed og ikke en afgerelse. Dette giver mig anledning til en
rekke bemerkninger, som fremgér af det folgende.

En ombedommelse i anden instans er ikke en forsteinstanssag. Som det fremgar af indledningen til
naervaerende afsnit III er det opfattelsen 1 Undervisningsministeriets kontor for eksamen og tilsyn, at
en ombedemmelse er en helt ny bedemmelse, hvorfor der ikke er tale om (en afgerelse og) krav pé
begrundelse.

Dette kan imidlertid ikke tiltraeedes. Uanset at der sker en ny bedemmelse ved andre bedemmere, er
der tale om en foranstaltning som led i behandlingen af en klagesag. Dette kommer bl.a. til udtryk ved,
at den pagaldende ombedemmelse finder sted med basis i et sa@rskilt retsgrundlag (bekendtgerelse nr.
754 af 25. juni 2007, kap. 10). Endvidere finder ombedemmelsen sted, fordi institutionen/rektor — pé
baggrund af en klage — har fundet, at der er berettiget tvivl om karakterens rigtighed, jf. den naevnte
bekendtgerelses § 46. Ombedommelsen er derfor en foranstaltning til afklaring af, om den oprindelige
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karakter var korrekt. Herved har ombedemmelsen set 1 sin samlede sammenhang en anden status end den
bedemmelse, der foretages 1 forste instans af den afleverede besvarelse.

Ny bedommelse betegnes afgorelse i anden sammenlignelig sammenhceng. | FOB 1998.478%* (s. 486, 2.
sp.) henviser ombudsmanden til, at behandling af eksamensklager i det relevante regelsat betegnes "afgo-
relse’. Jeg skal derfor gere opmaerksom p4, at i bekendtgerelse nr. 867 af 19. august 2004 om eksamen
ved universitetsuddannelser (med senere @ndringer) betegnes ny bedemmelse som en afgerelse. I den
pageldende bekendtgerelses § 44 hedder det sdledes ’Bedemmernes afgerelse, herunder en eventuel ny
bedommelse, ... .

Det kan 1 den forbindelse navnes, at ved universiteterne opfattes alle beslutninger vedrerende klager,
herunder nye bedemmelser, ogsa i praksis som afgerelser 1 forvaltningslovens forstand med den konse-
kvens, at der meddeles samtidige begrundelser. Det er vanskeligt at forstd, at der skulle vare forskel pa
universiteterne og gymnasierne m.v. pa dette omrade.

Det kan ogsé navnes, at der 1 lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) (gymnasieloven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 444 af 8. maj 2007, § 39, stk. 2, der danner hjemmelsgrundlag for bekendtgerelse
nr. 754 af 25. juni 2007, ligeledes anvendes udtrykket *afgerelser’.

1II. 2. Konklusion: Retligt krav om begrundelse af karakter.

Da resultatet af en eksamensklagesag efter ovenstaende er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, er
det min opfattelse at et sddant resultat (karakter) skal begrundes, hvis det er udtryk for, at klageren ikke
fuldt ud far medhold, jf. forvaltningslovens §§ 22-24.”

Jeg bad den 22. november 2007 Undervisningsministeriet om en udtalelse 1 anledning af A’s generelle
klage vedrerende klage over karakterer ved studentereksamen. Jeg bad Undervisningsministeriet om i
udtalelsen at forholde sig til det som A skrev i brevet af 10. november 2007. Endvidere bad jeg Under-
visningsministeriet om i udtalelsen at sammenholde sagen med det jeg har udtalt om forvaltningslovens
afgorelsesbegreb i en sag som er trykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2006, s. 611 {f* (saerligt
s. 615 ff).

I en udtalelse af 15. februar 2008 skrev Undervisningsministeriet bl.a. falgende:

”De omhandlede forhold er reguleret i kapitel 10 i bekendtgerelse nr. 754 af 25. juni 2007 om prover
og eksamen i den almene og studieforberedende ungdoms- og voksenuddannelser (Eksamensbekendtge-
relsen).

Efter bestemmelserne 1 bekendtgerelsen traeffer institutionen afgerelse 1 klagesager om bl.a. bedemmel-
sen ved eksamen, jf. §§ 44, stk. 1, og 45, stk. 1, smh. med § 43, stk. 1, nr. 3.

Afgerelsen kan gé ud pa, at klagen afvises, jf. § 44, stk. 1, eller at der foretages en ombedommelse,
gives tilbud om omproeve eller at klageren ikke far medhold i klagen, jf. § 45, stk. 1.

Disse afgorelser er afgerelser 1 forvaltningslovens forstand, jf. bl.a. ombudsmandens udtalelse i1 sagen
FOB 2006, s. 611 ff., og er saledes umiddelbart omfattet af denne lovs krav til forvaltningsprocessen
mv. Nogle af de institutioner, som traeffer afgerelser 1 henhold til bekendtgerelsen, er imidlertid som selv-
ejende institutioner uden for den offentlige forvaltning ikke direkte omfattet af forvaltningsloven. Derfor
indeholder bestemmelserne regler om sagernes oplysning, om partshering og om skriftlighed og begrun-
delse, der svarer til reglerne 1 forvaltningsloven.

Hvis afgerelsen gir ud pé, at der skal ske ombedemmelse, eventuelt efter Undervisningsministeriets
omgerelse af institutionernes afgerelse, jf. § 47, udpeger institutionen henholdsvis Undervisningsministe-
riet nye bedemmere, jf. § 48, som foretager en ny bedemmelse af den oprindelige opgavebesvarelse.
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Denne bedommelse foretages uden inddragelse af klagen eller de udtalelser mv. der er fremkommet
som led 1 klagesagens behandling. Dette skyldes hensynet til en ligelig behandling af klageren 1 sammen-
ligning med eksaminander, som ikke har klaget over bedemmelsen af deres opgavebesvarelser.

Ministeriet finder, at dette retlige hensyn vejer tungere end hensynet til klagerens behov for at kunne
argumentere for sin besvarelses kvalitet. Ministeriet leegger herved til grund, at en besvarelse skal kunne
sta alene sdledes at forsta, at besvarelsen i sig selv rummer de overvejelser, begrundelser og resultater
mv., som eksaminanden kan forvente at fa bedomt.

En eventuel ombedommelse og en deraf folgende eventuelt &ndret karakter er siledes ikke en del af
afgerelsen efter § 45, men en folge af afgerelsen. Det bemerkes, at ombedemmelsen kan g ud pa, at
karakteren bliver uaendret eller haeves, jf. § 48, stk. 3 og 4.

Ombedemmelsen er efter ministeriets opfattelse heller ikke 1 gvrigt en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand. Som det fremgar af ombudsmandens praksis, jf. fx FOB.1993.315*, har ombudsmanden ogsa
hidtil lagt til grund, at forvaltningslovens regler, herunder reglerne om begrundelse, af samme grund ikke
finder anvendelse ved karaktergivning.”

Jeg sendte den 26. februar 2008 en kopi af Undervisningsministeriets udtalelse af 15. februar 2008 til A
med henblik pa hans eventuelle bemerkninger.

I brev af 8. marts 2008 kom A bl.a. med folgende bemarkninger til ministeriets udtalelse af 15. februar
2008:

"B. KLAGERENS OPLYSNINGER OG ARGUMENTER KOMMER IKKE FREM TIL DE NYE BE-
DOMMERE.

B.2. Vigtige oplysninger og argumenter kan ikke komme frem.

Det forhold, at klagerens argumenter ikke kan komme frem til bedemmerne, kan i sidste ende fore til
opretholdelse af forkerte resultater (forkerte karakterer), fordi klageren ikke kan fa lejlighed til at forklare
de nye bedemmere, hvorfor karakteren er forkert.

B.5. Ministeriets henvisning til lighedshensyn.

Som det fremgér af citatet i afsnit B.3 ovenfor (fra ministeriets skrivelse af 15. februar 2008, s. 2),
er det ministeriets synspunkt, at det er nedvendigt at afskare klageren fra at fremfore argumenter og
oplysninger over for de personer, som tager stilling til klagen, for at tilgodese hensynet til lighed. Dette
er efter min opfattelse en misforstielse. Hensynet til lighed i forbindelse med en klageordning tilgodeses
ved, at alle berarte kan klage.

B.7. Klageordninger tilgodeser primcert retssikkerhedshensyn — ikke lighedshensyn.

Som det fremgar af afsnit B.3 (citatet fra ministeriets skrivelse af 15. februar 2008, s. 2) finder
ministeriet, at klagerens adgang til at fremfere oplysninger og argumenter over for de personer, som tager
stilling til klagen, ma afskeaeres for at tilgodese lighedshensyn.

Hertil skal jeg bemarke, at klageordninger normalt er indrettet primert med henblik pé at tilgodese den
enkelte borgers (klagers) retssikkerhed, jf. Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — almindelige emner, 4. udg.,
s. 293. Det er en meget vaesentlig del af retssikkerhedshensynet, at den enkelte borger (elev), som klager,
kan fremfore sine oplysninger og argumenter over for den eller dem, som tager stilling til klagen. Kun
herved kan det sikres, at beslutninger i forste instans, som bygger pa fejlopfattelser, misforstaelser og
fejlfortolkninger kan blive korrigeret, sdledes at der opnas et korrekt resultat.
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Diffuse lighedshensyn til en bred masse af borgere (elever), som ikke har benyttet deres klageadgang,
spiller normalt ikke nogen serlig rolle 1 forbindelse med administrativ rekurs.

C. MANGLENDE BEGRUNDELSE.

C.2. Visitationsbeslutning geres kunstigt til sagens egentlige afgorelse.
Som yderligere et argument imod ministeriets opfattelse skal jeg henvise til folgende:

Den ordning, som ministeriet har etableret ved eksamensbekendtgerelsens (bek. 754 af 25. juni 2007),
kap. 10, gar ud pé, at institutionens leder (rektor) treeffer beslutning om, hvorvidt en klage over karakteren
skal afvises eller fremmes med henblik pd en ombedemmelse m.v. Ombedemmelsen kan resultere i en
fastholdelse eller forhejelse af karakteren.

Rektors naevnte stillingtagen har karakter af en sakaldt visitationsordning (se herom Bent Christensen,
Forvaltningsret — provelse, 2. udg., s. 241 og 242f). En visitationsbeslutning om, hvorvidt sagen skal
fremmes, kan med nogen ret karakteriseres som en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, men hvor sag-
en gar videre til ombedommelse, kan visitationsafgerelsen aldrig vare hovedafgerelsen i klagesagen. En
sddan klagesag drejer sig grundleeggende om, hvorvidt karakteren kan haves, og visitationsafgerelsen er
alene en delafgerelse eller en indledende afgerelse forud for selve hovedafgerelsen af sagens materielle
hovedspergsmal, dvs. om karakteren kan haves. Det er derfor et uacceptabelt kunstgreb, nér ministeriet
pa s. 2 1sin skrivelse af 15. februar 2008 betegner en ombedemmelse og den karakterfastsattelse, der her
finder sted, som blot ’en folge af afgerelsen’ (dvs. som blot en folge af visitationsafgerelsen).

C.4. FOB 2006.611 (s. 616).

I FOB 2006.611 (s. 616, 1. sp.) anferer Folketingets Ombudsmand: ’Eksempelvis er karaktergivningen
ved en eksamen ikke omfattet af afgerelsesbegrebet, hvorimod resultatet af en eventuel efterfolgende
klagesagsbehandling vedrerende eksamen er en afgerelse i forvaltningslovens forstand’ (min understreg-
ning).

Da resultatet af en behandling af en klagesag vedrerende en karakter (hvor der sker en ombedemmelse)
kun kan vare den karakter, som ombedemmelsen forer til, antager jeg, at ombudsmanden er enig i mit
synspunkt, hvorefter den karakterfastsattelse, der folger af en ombedemmelse 1 anledning af en klage
over en studentereksamenskarakter, er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand.”

Jeg sendte den 13. marts 2008 en kopi af A’s brev af 8. marts 2008 videre til Undervisningsministeriet
med henblik pd ministeriets eventuelle bemarkninger.

Den 21. maj 2008 skrev Undervisningsministeriet til mig at ministeriet kunne henholde sig til ministe-
riets brev af 15. februar 2008. Samtidig supplerede ministeriet udtalelsen med bl.a. felgende bemarknin-
ger:

"Ad B 1. Manglende lovhjemmel.

Ministeriet finder ikke, at der skal anvendes sedvanlige principper for administrativ rekurs, da ombe-
demmelsen som sddan netop ikke er karakteriseret som administrativ rekurs, men som en folge af et
bestemt udfald af en foretaget rekurs.

Ad B 4. Ministeriet mener, at opgavebesvarelse kan std alene — ogsd i klagesag.

Ministeriet bemarker hertil, at bedemmelsen ikke er et resultat af en forhandling mellem eksaminand
og bedemmere. I gvrigt henvises til bemarkningerne ad B 3.

Ad B 7. Klageordning tilgodeser primcert retssikkerhedshensyn — ikke lighedshensyn.
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(A) synes 1 sin argumentation at se bort fra, at selve bedemmelsen ikke er en afgerelse. Klageren har
fuld adgang til kontradiktion 1 forbindelse med selve klagesagen, jf. bekendtgerelsens § 44, stk. 2. Der
henvises 1 gvrigt til det under B 1 og B 2 anforte.

Ad C. Manglende begrundelse.
Der henvises i det hele til ministeriets brev af 15. februar 2008 for sa vidt angar C 1 — C 4.
Ad C. 5. God forvaltningsskik.

Som det fremgér af kapitel 3 i bekendtgerelse nr. 262 af 20. marts 2007 om karakterskala og anden
bedommelse, gives en karakter pd grund af en samlet vurdering af preestationen.

Hvis et onske om en samtidig eller efterfolgende begrundelse skal kunne imegdekommes, vil det indebae-
re en stor grad af skriftlighed i forbindelse med hver eneste bedemmelse/ombedemmelse.

Det vil betyde et omfattende ekstra arbejde for de involverede bedemmere, og som folge heraf pafore
institutionerne meget betydelige merudgifter.

Karakterskalabekendtgerelsen angiver 1 tilfeelde af uenighed blandt bedemmerne, hvordan den endelige
karakter skal udregnes. De n&rmere droftelser mellem bedemmerne om karakterfastsattelsen, der 1 vidt
omfang beror pd et skon og som er en samlet vurdering af praestationen, kan vare praktisk umulig at
beskrive 1 detaljen.”

Den 27. maj 2008 sendte jeg A en kopi af Undervisningsministeriets supplerende udtalelse af 21. maj
2008 med henblik pa hans eventuelle bemaerkninger.

I brev af 14. juni 2008 kom A bl.a. med felgende bemerkninger til ministeriets supplerende udtalelse af
21. maj 2008:

”d. Ministeriets 'Ad B 4. Ministeriet mener, at opgavebesvarelse kan sta alene — ogsa i klagesag.’

Ministeriet anforer: ’Ministeriet bemarker hertil, at bedemmelsen ikke er et resultat af en forhandling
mellem eksaminand og bedemmere. I gvrigt henvises til bemarkningerne ad B 3.’

Jeg skal hertil bemarke folgende:

Det forhold, at der 1 en klagesag, herunder sager om ombedemmelser og omvurderinger, normalt kan
fremfores argumenter fra klageren, er ikke udtryk for en forhandling, men for en sikring af, at klageren
kan fa en ordentlig og grundig stillingtagen til de forhold, som han eller hun mener ma vere overset eller
fejlbedomt af forsteinstansen. Dette sikrer 1 ovrigt ogsa den offentlige interesse 1 en korrekt afgerelse.

Ministeriets argumentation bygger bl.a. pa det synspunkt, at der ikke er tale om en afgerelse. Over for
ministeriets argumentation skal jeg henvise til, hvad jeg har anfert 1 min oprindelige klageskrivelse af 10.
november 2007 til Folketingets Ombudsmand, pkt. III.1 (s. 3-6) og pkt. I11.3 (s. 6).

Ministeriet argumenterer endvidere med et ’omfattende ekstra arbejde’ og *meget betydelige merud-
gifter’. Over for ministeriets argumentation skal jeg henvise til, at antallet af sager, der gar til ombe-
demmelse, er begraenset, bl.a. fordi der er etableret en form for visitationsordning, som indeberer, at
institutionerne/rektorerne frasorterer klager, jf. bekendtgerelse nr. 754 af 25. juni 2007 §§ 44-46 (se min
oprindelige klageskrivelse af 10. november 2007 til Folketingets Ombudsmand, pkt. III.1, s. 5, to sidste
afsnit).

Ministeriet anforer endvidere argumenter om, at der ikke er meget at anfore 1 en begrundelse. Dette kan
afkraeftes. Praksis fra universiteterne viser, at der 1 en begrundelse for resultatet af en klagesag vedrerende
karakterer kan anferes en reekke bedemmelseskriterier mv. og faktiske oplysninger, som har fort frem
til den fastsatte karakter. P4 gymnasieomradet er forholdet endvidere det, at censorerne/bedemmerne (i
forste instans), nar de afgiver en udtalelse til institutionen/rektor i anledning af en klage, jf. bekendtge-
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relse nr. 754 af 25. juni 2007 § 44, helt naturligt og uden problemer begrunder den 1 forste instans
fastsatte karakter (se min oprindelige klageskrivelse af 10. november 2007 til Folketingets Ombudsmand,
pkt. IIL.1, s. 5, sidste afsnit).”

Den 25. juni 2008 skrev jeg til A at jeg nu ville soge at behandle sagen pé det foreliggende grund-
lag. Jeg skrev samtidig at jeg samme dag havde sendt en kopi af A’s brev af 14. juni 2008 til Undervis-
ningsministeriet til ministeriets orientering.

I min afsluttende udtalelse af 17. november 2008 skrev jeg bl.a. folgende til A:
Ombudsmandens udtalelse

”Min behandling af din henvendelse har serligt relateret sig til de to forhold som du har peget pa som
retligt beteenkelige 1 sager om klager over karakterer ved studentereksamen. For det forste det forhold at
klagernes oplysninger og argumenter til stotte for en hgjere karakter ikke ma komme frem til de personer
(bedemmerne) som tager stilling til om en karakter skal haves nér der er blevet klaget over den. For
det andet det forhold at der ikke bliver givet en begrundelse — hverken samtidig med afgerelsen eller
efterfolgende pd begering — ved en fastholdelse af karakteren eller ved fastsettelse af en karakter der er
lavere end klageren ensker.

Regelgrundlaget

Det fremgér af § 39, stk. 2, 1 lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) (lovbekendtgerelse nr. 791
af 24. juli 2008) at ’[u]ndervisningsministeren fastsatter endvidere regler om klage over og omgerelse af
trufne afgorelser i1 forbindelse med prover og eksamen’.

I forarbejderne til bestemmelsen i1 § 39, stk. 2 (Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s. 945 1), er det
anfort at ’[i] en eksamensbekendtgerelse, som vil vaere felles for de gymnasiale uddannelser, fastsettes
serskilte regler om klager i forbindelse med prever og eksamen og om klager over og omgerelse af
rektors afgerelser af elevernes klager’.

Udgangspunktet i1 de fleste rekursordninger er at klageinstansen skal treffe den materielt rigtige afgo-
relse 1 klagesagen. Det almindelige official- eller undersegelsesprincip galder ogsa i forbindelse med
sagsbehandlingen hos en klageinstans. Det er saledes det klare udgangspunkt at det er klageinstansens
ansvar at sagen er tilstrekkeligt oplyst. Jeg henviser til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 989 £, Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave (2004), s. 321 f,
og Bent Christensen, Forvaltningsret. Provelse, 2. udgave (1994), s. 253 ff.

Det er ogsa udgangspunktet at der ikke er nogen begraensninger i en klagers adgang til at fremfore nye
pastande, anbringender og faktiske omstendigheder for klageinstansen. Jeg henviser til Karsten Loiborg
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 991, Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige
Emner, 4. udgave (2004), s. 324 ff, og Bent Christensen, Forvaltningsret. Provelse, 2. udgave (1994), s.
256.

Ligeledes er det udgangspunktet at provelsen hos en klageinstans er en fuldstendig efterprovelse af
hele sagens faktum og af alle sagens retlige spergsmal, og 1 forlengelse heraf en stillingtagen til den
konkrete subsumption i sagen. En part i en klagesag har ikke krav pa at klageinstansen foretager bestemte
sagsoplysningsskridt. Men som navnt gelder undersogelsesprincippet, og klageinstansen ma saledes ud
fra dette afgare hvilke sagsoplys-ningsskridt der skal foretages. Jeg henviser til Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 992 ff, Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner,
4. udgave (2004), s. 326 {f, og Bent Christensen, Forvaltningsret. Pravelse, 2. udgave (1994), s. 257 {.

En klageinstans’ afgerelse i en klagesag kan som udgangspunkt vere afvisning, stadfestelse, @ndring,
oph@velse og hjemvisning. Jeg henviser til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
1004 ff, og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4. udgave (2004), s. 334 ff.

Det jeg her har anfort om undersogelsesprincippet, klagerens adgang til at fremfere nye pistande mv.,
klageinstansens fuldstendige efterprovelse af sagen og resultatet af klageinstansens afgerelse 1 sagen, er
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efter min opfattelse det der som udgangspunkt galder for en klageinstans i1 forbindelse med administrativ
rekurs. Dette udgangspunkt kan dog vare fraveget (til ugunst for borgerne) pa et eller flere punkter hvis
det fremgar af loven eller er fastsat 1 administrativt fastsatte regler som har hjemmel i loven. Men en
fravigelse af dette udgangspunkt (til ugunst for borgerne) ma efter min opfattelse kraeve klar hjemmel

1 loven. Der er nemlig tale om en fravigelse af en almindelig retsgrundsatning som galder med lovs
kraft. Jeg henviser til Jens Garde og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 4.
udgave (2004), s. 164, note 9, s. 190 og s. 320 f.

I en sag som er trykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2006, s. 611 f* (saerligt s. 615 ff), har
jeg udtalt bl.a. folgende om forvaltningslovens afgerelsesbegreb:

"Forvaltningslovens afgorelsesbegreb — afgreensning i forhold til faktisk forvaltningsvirksomhed

Efter § 2, stk. 1, 1 forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985) galder loven for behandlingen
af sager hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, og det har derfor
vasentlig betydning for sagsbehandlingen hvorvidt der er tale om en afgerelsessag eller ej. Forvaltnings-
loven indeholder ingen definition af afgerelsesbegrebet, men efter forarbejderne til loven sigtes der med
udtrykket truffet afgerelse’ til udferdigelse af retsakter, dvs. udtalelser der gar ud pa at fastsette hvad
der er eller skal vare ret i et foreliggende tilfelde. Uden for loven falder navnlig den administrative
sagsbehandling der har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, som f.eks. patient- og anden klientbe-
handling, undervisning og rddgivning, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 115.

En raekke aktiviteter som udferes af forvaltningsmyndigheder, er ikke afgerelsesvirksomhed, men
faktisk forvaltningsvirksomhed. Begrebet faktisk forvaltningsvirksomhed omfatter f.eks. rengering og
vedligeholdelse af offentlige bygninger, sygdomsbehandling og undervisning. Afgrensningen mellem
afgerelsesvirksomhed og faktisk forvaltningsvirksomhed kan 1 praksis vare vanskelig. Det antages at en
beslutning om optagelse pa et plejehjem er en afgerelse, hvorimod en beslutning om hvilket varelse en
beboer skal tildeles, som udgangspunkt er faktisk forvaltningsvirksomhed. Tilsvarende sondring gaelder
mellem en beslutning om at bortvise en elev fra folkeskolen og en beslutning om at bortvise en elev fra
resten af en undervisningstime, jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 33
ff.

En lang reekke af de administrative beslutninger som en forvaltningsmyndighed treffer i forbindelse
med undervisning, pasning, pleje og andre serviceforanstaltninger, er ikke afgerelser i1 forvaltningslovens
forstand, mens andre beslutninger der overvejende er af retlig karakter, er afgerelser i forvaltningslovens
forstand. Resultatet af den sagsbehandling der finder sted i anledning af eventuelle klager over at de
service- eller tjenesteydelser der modtages, ikke opfylder lovgivningens krav pa det pageldende omrade,
og hvor vedkommende myndighed eller en tilsynsmyndighed skal fastsla hvad der er eller skal vere ret
1 det foreliggende tilfzlde, er afgarelser i forvaltningslovens forstand, jf. John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (2001), 3. oplag (2003), s.124. Jeg henviser ogsa til Steen Rensholdt,
Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 105.

Eksempelvis er karaktergivningen ved en eksamen ikke omfattet af afgarelsesbegrebet hvorimod resul-
tatet af en eventuel efterfolgende klagesagsbehandling vedrerende eksamen er en afgerelse 1 forvaltnings-
lovens forstand, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 315* ff, for 1997, s. 316* {f, og for
1998, s. 478* ff.’

Det er fast antaget — som jeg ogsa skriver i min udtalelse, refereret ovenfor — at karaktergivning ved
en eksamen ikke er afgerelser i forvaltningslovens forstand. Men resultatet af den klagesagsbehandling
der finder sted i anledning af en eventuel efterfolgende klage over karaktergivningen ved en eksamen (og
hvor vedkommende myndighed skal fastsla hvad der er eller skal vere ret i det foreliggende tilfelde),
er afgorelser 1 forvaltningslovens forstand. Jeg henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave (2001), 3. oplag (2003), s. 124, Steen Ronsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces,
sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 105, Jens Garde mfl., Forvaltningsret. Sagsbehandling, 6. udgave
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(2007), s. 17, note 70, og Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 315 ff, for 1997, s. 316 {f, for
1998, s. 478 ff, og for 2000, s. 611 ff.

Som udgangspunkt gaelder sdledes at karaktergivning ved en eksamen ikke er afgerelser i forvaltnings-
lovens forstand, men at resultatet af den klagesagsbehandling der finder sted i anledning af en eventuel ef-
terfolgende klage over karaktergivningen, er afgerelser i forvaltningslovens forstand. Dette udgangspunkt
kan dog vere fraveget (til ugunst for borgerne) pa et eller flere punkter hvis det fremgér af loven eller er
fastsat i administrativt fastsatte regler med hjemmel i loven. Men en fravigelse af dette udgangspunkt (til
ugunst for borgerne) ma efter min opfattelse kraeve klar hjemmel i loven.

Eksamensbekendtgerelsen

Undervisningsministeriet har — i medfer af bl.a. den ovenfor omtalte bestemmelse i § 39, stk. 2, i lov
om uddannelsen til studentereksamen (stx) — udstedt bekendtgerelse nr. 754 af 25. juni 2007 om prever
og eksamen i de almene og studieforberedende ungdoms- og voksenuddannelser (eksamensbekendtgerel-
sen). I eksamensbekendtgerelsens kapitel 10 er der fastsat bestemmelser om klage over forhold ved
proverne. Af disse bestemmelser fremgér bl.a. folgende:

’§ 42. Klage over forhold ved prover ved forberedende voksenundervisning, ved almen voksenuddan-
nelse og 1 de gymnasiale uddannelser, indbringes af eksaminanden til institutionen. Klagen skal vare
skriftlig og begrundet. Hvis klageren er undergivet foreldremyndighed, kan klagen tillige indgives af
foreldremyndighedsindehaver.

§ 43. Klage indgives individuelt og skal ngje angive de faktiske omstendigheder, som efter klagerens
mening ber begrunde en imgdekommende afgorelse. Klagen kan vedrore:

1) Eksaminationsgrundlaget, herunder provesporgsmal, opgaver og lignende og disses forhold til uddan-
nelsens mal og krav.

2) Eksamensforlebet.
3) Bedemmelsen.

§ 44. Institutionen afger, om klagesagen skal fremmes eller afvises som &dbenbar grundles. Afvisningen
af klagen skal vaere skriftlig og begrundet. Skal sagen fremmes, foreleegger institutionen straks klagen for
eksaminator og censor(er) med anmodning om en udtalelse inden for en n&ermere angivet frist pa normalt
hejst 2 uger.

Stk. 2. Institutionen foreleegger udtalelserne for klageren, der gives lejlighed til at fremkomme med
eventuelle kommentarer inden for en frist pa normalt 1 uge.

§ 45. Institutionens afgerelse, der skal vere skriftlig og begrundet, kan ga ud pé:
1) ny bedemmelse (ombedemmelse),

2) tilbud om ny preve (omprove) eller

3) at klageren ikke far medhold.

Stk. 2. Afgerelsen meddeles hurtigst muligt klageren og eventuelle andre bererte eksaminander, jf. § 40,
stk. 2. Institutionen orienterer eksaminator og censor om afgerelsen.

§ 46. Institutionen kan kun traeffe afgorelse om ombedommelse eller omprove, nar der foreligger
serlige omstendigheder, der giver anledning til berettiget tvivl om bedemmelsen, herunder vasentlige
proceduremassige mangler.
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§ 48. Institutionen udpeger ny censor og eventuelt ny eksaminator til ombedemmelsen eller ompre-
ven. Hvis ministeriet har udpeget censor ved den oprindelige prove, underretter institutionen ministeriet
om sin afgerelse af klagesagen, og ministeriet udpeger en ny censor.

Stk. 2. Omprove eller ombedemmelse efter stk. 1 skal finde sted snarest muligt.
Stk. 3. Ombedeommelse kan ikke resultere i en lavere karakter.

Stk. 4. Hvis klagen resulterer 1 en a&ndret karakter, og hvis bevis er udstedt, skal institutionen inddrage
beviset og udstede et nyt bevis.’

Min vurdering

Nedenfor udtaler jeg mig forst om det forhold at klagernes oplysninger og argumentation til stette for
en hgjere karakter ikke md komme frem til de personer som bedemmer om den pageldende karakter
skal haves nér der er blevet klaget over den. Derefter udtaler jeg mig om det forhold at der ikke bliver
givet en begrundelse — hverken samtidig med afgerelsen eller efterfolgende pd begaering — nar karakteren
fastholdes, eller hvis der gives en karakter der er lavere end klageren ensker.

Klagernes oplysninger og argumenter ma ikke komme frem til bedemmerne i klagesagen

I dit brev af 10. november 2007 til mig skriver du at Undervisningsministeriet — efter hvad du har
forstaet — har lagt den linje at de nye bedemmere i forbindelse med en ombedommelse alene fér tilsendt
opgavebesvarelsen og formentlig en oplysning om den karakter der er meddelt i forste instans. Det
indeberer at de oplysninger og argumenter som klageren ensker at fremfore til stotte for sin klage, ikke
kan komme frem til de nye bedemmere der tager stilling til om karakteren skal haeves, og 1 bekreftende
fald hvilken karakter den skal haves til.

Efter din opfattelse strider en sddan ordning mod grundleggende principper samt almindelige prin-
cipper om administrativ rekurs. Den kan derfor kun veaere retligt acceptabel hvis den har udtrykkelig
lovhjemmel, og en sddan hjemmel findes efter din opfattelse ikke.

Undervisningsministeriet skriver i en udtalelse af 15. februar 2008 at ministeriet ikke kan tilslutte
sig dine betragtninger. Ministeriet skriver ogsé at hvis en afgerelse 1 anledning af en klage over en
eksamensbedemmelse gir ud pé at der skal ske ombedemmelse, eventuelt efter Undervisningsministeriets
omgerelse af institutionernes afgerelse (eksamensbekendtgerelsens § 47), sa udpeger institutionen, hen-
holdsvis Undervisningsministeriet, nye bedemmere (eksamensbekendtgarelsens § 48), og de foretager en
ny bedemmelse af den oprindelige opgavebesvarelse. Klageinstansen foretager den nye bedemmelse uden
at inddrage klagen eller de udtalelser mv. der er fremkommet som led i klagesagens behandling. Dette
skyldes hensynet til eksaminander som ikke har klaget over bedemmelsen af deres opgavebesvarel-
ser. Ministeriet onsker en ligelig behandling af klageren i sammenligning med de evrige eksaminander,
og efter ministeriets opfattelse vejer dette retlige hensyn tungere end hensynet til klagerens behov for
at kunne argumentere for sin besvarelses kvalitet. Ministeriet leegger 1 den forbindelse til grund at en
besvarelse skal kunne std alene saledes at besvarelsen i sig selv rummer de overvejelser, begrundelser og
resultater mv. som eksaminanden kan forvente at fa bedemt.

I brev af 8. marts 2008 kommer du med bemarkninger til ministeriets udtalelse af 15. februar 2008. Til
ministeriets bemarkninger om at det er nedvendigt at afskare klageren fra at fremfore argumenter og
oplysninger over for de personer som tager stilling til klagen, for at tilgodese hensynet til lighed, skriver
du at dette efter din opfattelse er en misforstaelse. Hensynet til lighed i forbindelse med en klageordning
tilgodeses ved at alle bererte kan klage. Du anferer at klageordninger normalt er indrettet primert med
henblik pa at tilgodese den enkelte borgers (klagers) retssikkerhed. Det er en meget vaesentlig del af
retssikkerhedshensynet at den enkelte borger som klager kan fremfere sine oplysninger og argumenter
over for den eller de der tager stilling til klagen. Kun pa den méde kan det sikres at beslutninger 1 forste
instans som bygger pa fejlopfattelser, misforstaelser og fejlfortolkninger, kan blive korrigeret sa resultatet
bliver korrekt.
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Den 21. maj 2008 skrev Undervisningsministeriet til mig at ministeriet kunne henholde sig til mini-
steriets brev af 15. februar 2008. Ministeriet skrev supplerende bl.a. at ministeriet ikke mener at der
skal anvendes sadvanlige principper for administrativ rekurs, da ombedemmelsen som sddan netop
ikke er karakteriseret som administrativ rekurs, men som en folge af et bestemt udfald af en foretaget
rekurs. Endvidere skrev ministeriet at den nye bedemmelse ikke er et resultat af en forhandling mellem
eksaminand og bedemmere.

Du kom i brev af 14. juni 2008 med dine bemarkninger til ministeriets supplerende udtalelse af 21.
maj 2008. Til ministeriets bemarkninger om at den nye bedemmelse ikke er et resultat af en forhandling
mellem eksaminand og bedemmere, skrev du at det forhold at der i en klagesag, herunder sager om
ombedemmelser og omvurderinger, normalt kan fremferes argumenter fra klageren, ikke er udtryk for en
forhandling. Der er derimod tale om at sikre at klageinstansens bedemmere tager ordentligt og grundigt
stilling til de forhold som klageren mener ma vare overset eller fejlbedemt af forsteinstansen. Dette sikrer
1 ovrigt ogsd den offentlige interesse i en korrekt afgarelse.

Som navnt ovenfor er udgangspunktet efter min opfattelse at det jeg har anfort (om undersogelsesprin-
cippet, klagerens adgang til at fremfore nye pastande mv., klageinstansens fuldstendige efterprovelse af
sagen og resultatet af klageinstansens afgerelse 1 sagen), gelder for en klageinstans 1 forbindelse med
administrativ rekurs. Dette udgangspunkt kan dog vare fraveget (til ugunst for borgerne) pa et eller flere
punkter hvis det fremgér af loven eller er fastsat i administrative regler som har hjemmel i loven. Men en
fravigelse af dette udgangspunkt (til ugunst for borgerne) ma efter min opfattelse kraeve klar hjemmel 1
loven.

Den ordning som Undervisningsministeriet i eksamensbekendtgerelsen har fastsat for behandlingen
af klager over (bl.a.) karakterer ved studentereksamen, er sket med henvisning til § 39, stk. 2, i lov
om uddannelsen til studentereksamen (stx). Af § 39, stk. 2, fremgér det at ’[u]ndervisningsministeren
fastsetter (...) regler om klage over og omgerelse af trufne afgerelser i forbindelse med prever og
eksamen’.

Efter min opfattelse giver ordlyden 1 bestemmelsen i § 39, stk. 2, i lov om uddannelsen til studenterek-
samen (stx) ikke grundlag for at antage at lovgiver hermed har taenkt sig at den klageordning der skulle
fastsaettes, skulle kunne afvige fra det der almindeligvis geelder for administrativ rekurs. Det fremgér
heller ikke af forarbejderne til bestemmelsen at lovgiver har teenkt sig en klageordning der fraviger det
der almindeligvis geelder for administrativ rekurs.

Det er pé den baggrund min opfattelse at der ikke er hjemmel til at Undervisningsministeriet med
henvisning til § 39, stk. 2, i lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) kan fastsatte en ordning om
klager over karakterer ved studentereksamen der fraviger det der almindeligvis geelder for administrativ
rekurs. Der er siledes alene hjemmel til at fastsette en klageordning der folger de almindeligt gaeldende
regler for administrativ rekurs. Det betyder bl.a. at de almindelige regler om at undersggelsesprincippet
gelder for klageinstansen, og at klageren har adgang til at fremfore nye pastande mv. over for klagein-
stansen, geelder for behandlingen af klager over karakterer ved studentereksamen.

Jeg har gjort Undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse.

Undervisningsministeriet har i brev af 21. maj 2008 givet udtryk for at ministeriet ikke mener at
der skal anvendes sa@dvanlige principper for administrativ rekurs da ombedemmelsen som sadan netop
ikke er karakteriseret som administrativ rekurs, men som faktisk forvaltningsvirksomhed som folge af
et bestemt udfald af en foretagen rekurs. Jeg skal hertil bemaerke at der efter min opfattelse ikke er
hjemmel til at foretage en sddan opdeling af en klagesag. Efter min opfattelse giver bestemmelsen i §
39, stk. 2, i lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) alene hjemmel til at fastsette regler om en
klageordning der folger de almindeligt geeldende regler for administrativ rekurs; det vil sige en almindelig
rekursordning. Og de almindeligt gaeldende regler for administrativ rekurs indebarer efter min opfattelse
at hele klagesagen anses for en og samme sag indtil slutresultatet er naet i sagen. Med andre ord vil det
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ovenfor naevnte om at det er de almindeligt geeldende regler for administrativ rekurs der gelder, ogsa
skulle anvendes ved ombedemmelsen. Det betyder bl.a. at det almindeligt geeldende undersogelsesprincip
og klagerens adgang til at fremfore nye pastande mv. over for klageinstansen i sager om klager over
karakterer ved studentereksamen ogsd gelder ved ombedemmelsen.

Jeg har gjort Undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse.

Undervisningsministeriet har i brev af 15. februar 2008 givet udtryk for at det er nedvendigt at afskaere
klageren fra at fremfore argumenter og oplysninger over for de personer som tager stilling til klagen, for
at tilgodese hensynet til lighed. Jeg skal hertil bemarke — som du ogsé ger 1 dit brev af 8. marts 2008
— at hensynet til lighed 1 forbindelse med en klageordning tilgodeses ved at alle berorte kan klage. En
klageordning er normalt indrettet primert med henblik pé at tilgodese den enkelte borgers (klagers)
retssikkerhed. Det er en vesentlig del af retssikkerhedshensynet at den enkelte borger som klager kan
fremfore sine oplysninger og argumenter over for den eller de der tager stilling til klagen. Dette er med til
at sikre at klageinstansen traeffer den materielt rigtige afgerelse 1 klagesagen.

Jeg har gjort Undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse.

Ingen begrundelse ved en fastholdelse af karakteren eller for fastsattelse af en karakter der er
lavere end klageren ensker

I dit brev af 10. november 2007 til mig skriver du at baggrunden for at Undervisningsministeriet har
den opfattelse at den karakter der folger af en ombedemmelse, ikke skal begrundes, formentlig er at
ministeriet tager udgangspunkt i at selve udferelsen af bedemmelsen kan kaldes en udmaéling pé en
skala. Man kunne derfor havde at denne bedemmelse er en form for faktisk forvaltningsvirksomhed og
ikke en afgerelse. Det skulle vare Undervisningsministeriets opfattelse at en ombedemmelse er en helt ny
bedemmelse, hvorfor der ikke er tale om en afgerelse og et heraf felgende krav pa begrundelse.

Du er ikke enig 1 denne opfattelse. Uanset at der sker en ny bedemmelse ved andre bedemmere, er der
tale om en foranstaltning som led i behandlingen af en klagesag. Det er pa den baggrund din opfattelse
at resultatet af en eksamensklagesag er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, og at et sddant resultat
(karakteren) skal begrundes i overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22-24 hvis resultatet er udtryk
for at klageren ikke fuldt ud far medhold.

Undervisningsministeriet skrev i en udtalelse af 15. februar 2008 at ministeriet ikke var enig i dine
betragtninger.

Ministeriet skrev bl.a. at en eventuel ombedemmelse og en deraf folgende eventuelt @ndret karakter
ikke er en del af afgarelsen efter eksamensbekendtgerelsens § 45, men en folge af afgerelsen. Ombedeom-
melsen er efter ministeriets opfattelse heller ikke 1 gvrigt en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Mini-
steriet henviste til at ombudsmanden ogsé 1 sin praksis (f.eks. udtalelsen i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1993, s. 315 ff) hidtil har lagt til grund at forvaltningslovens regler, herunder reglerne om
begrundelse, af samme grund ikke anvendes ved karaktergivning.

I brev af 8. marts 2008 kom du med bemerkninger til Undervisningsministeriets udtalelse af 15. februar
2008.

Du skrev bl.a. at den ordning som Undervisningsministeriet har etableret ved eksamensbekendtgerel-
sens kapitel 10, gér ud pa at institutionens leder (rektor) treffer beslutning om hvorvidt en klage
over karakteren skal afvises eller fremmes med henblik pd en ombedemmelse mv. Ombedommelsen
kan resultere 1 at karakteren fastholdes eller forhgjes. Rektors navnte stillingtagen har karakter af en
sakaldt visitationsordning. En visitationsbeslutning om hvorvidt sagen skal fremmes, kan med nogen ret
karakteriseres som en afggrelse 1 forvaltningslovens forstand. Men hvor sagen gar videre til ombedom-
melse, kan visitationsafgerelsen aldrig vere hovedafgerelsen 1 klagesagen. En sddan klagesag drejer sig
grundleggende om hvorvidt karakteren kan haves, og visitationsafgerelsen er alene en delafgerelse eller
en indledende afgerelse forud for selve hovedafgerelsen af sagens materielle hovedspergsmaél, dvs. om
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karakteren kan haves. Det er derfor efter din opfattelse et uacceptabelt kunstgreb ndr Undervisningsmini-
steriet 1 udtalelsen af 15. februar 2008 betegner en ombedemmelse, og den karakterfastsattelse der her
finder sted, som blot ’en folge af afgerelsen’ (dvs. som blot en folge af visitationsafgerelsen).

Du henviste ogsé til ombudsmandens udtalelse 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2006, s.
611 ff, hvor det bl.a. er anfort at *[e]ksempelvis er karaktergivningen ved en eksamen ikke omfattet
af afgerelsesbegrebet, hvorimod resultatet af en eventuel efterfolgende klagesagsbehandling vedrerende
eksamen er en afgerelse i forvaltningslovens forstand’. Da resultatet af en behandling af en klagesag om
en karakter hvor der sker en ombedemmelse, kun kan vare den karakter som ombedemmelsen forer til,
m4d den karakterfastsattelse der folger af en ombedemmelse i1 anledning af en klage over en karakter ved
studentereksamen, derfor vare en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand.

Den 21. maj 2008 skrev Undervisningsministeriet til mig at ministeriet kunne henholde sig til ministeri-
ets brev af 15. februar 2008.

Som navnt ovenfor er det fast antaget at karaktergivning ved en eksamen ikke er afgerelser i forvalt-
ningslovens forstand. Men resultatet af den klagesagsbehandling der finder sted i anledning af en eventuel
efterfolgende klage over karaktergivningen ved en eksamen (og hvor vedkommende myndighed skal
fastsla hvad der er eller skal vere ret 1 det foreliggende tilfzlde), er en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand. Det her anforte geelder efter min opfattelse som udgangspunkt. Dette udgangspunkt kan dog
vaere fraveget (til ugunst for borgerne) pa et eller flere punkter hvis det fremgar af loven eller er fastsat i
administrativt fastsatte regler med hjemmel i loven. Men en fravigelse af dette udgangspunkt (til ugunst
for borgerne) ma efter min opfattelse kraeve klar hjemmel i loven.

Efter det Undervisningsministeriet skriver 1 udtalelsen af 15. februar 2008, er det ministeriets opfattelse
at en eventuel ombedemmelse, og en deraf folgende eventuelt @ndret karakter, ikke er en del af afgo-
relsen efter eksamensbekendtgerelsens § 45, men faktisk forvaltningsvirksomhed som folge af afgerel-
sen. Ombedemmelsen er efter ministeriets opfattelse heller ikke i evrigt en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand.

Efter ordlyden af § 39, stk. 2, i lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) er der ikke grundlag for
at antage at lovgiver har tenkt sig at der skal gelde et andet afgerelsesbegreb end det der almindeligvis
gelder med hensyn til afgerelser i forvaltningslovens forstand. Klageordningen i eksamensbekendtgorel-
sen er fastsat i henhold til denne bestemmelse i1 § 39, stk. 2, for sa vidt angar behandlingen af klager
over (bl.a.) karakterer ved studentereksamen. Det fremgér heller ikke af forarbejderne til bestemmelsen
at lovgiver har tenkt sig en klageordning der fraviger det der almindeligvis gelder for administrativ
rekurs. Endvidere ses der heller ikke at veere andre bestemmelser eller grundlag 1 evrigt for at antage at
der skulle geelde et andet afgorelsesbegreb end det der almindeligvis gelder.

Jeg er pd den baggrund ikke enig 1 Undervisningsministeriets opfattelse af at en eventuel ombedemmel-
se og en deraf folgende eventuelt &ndret karakter ikke er en del af afgerelsen 1 klagesagen, men faktisk
forvaltningsvirksomhed som folge af afgarelsen. Efter min opfattelse er en eventuel ombedemmelse, og
en deraf folgende @&ndret karakter, (en del af) resultatet af afgerelsen 1 klagesagen og dermed ogsa en
del af den samlede afgerelse. Det betyder bl.a. at en eventuel ombedemmelse, og en deraf folgende
@ndret karakter, er (en del af) en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Og nér forvaltningsloven 1 gvrigt
anvendes 1 sagen, sa skal der i overensstemmelse med dennes §§ 22-24 gives en begrundelse — ogsa for
karaktergivningen.

Nér en myndighed beslutter hvorledes det videre forleb af en sag skal vere, treffer myndigheden efter
min opfattelse som udgangspunkt ikke en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Der er derimod tale
om en procesledende beslutning. Dette geelder dog ikke hvis beslutningen gar ud pa at afslutte sagen. En
sadan beslutning er en afgoerelse i forvaltningslovens forstand. En beslutning efter eksamensbekendtgerel-
sens § 44, stk. 1, 1. pkt., ’om klagesagen skal fremmes eller afvises som dbenbar grundles’, er sdledes
en procesledende beslutning hvis behandlingen af sagen fortsetter. Derimod er beslutningen en afgerelse
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1 forvaltningslovens forstand hvis den afslutter sagen. Tilsvarende er en afgerelse efter eksamensbekendt-
gorelsens § 45, stk. 1, nr. 3, om at klageren ikke far medhold, en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand,
mens en beslutning efter eksamensbekendtgerelsens § 45, stk. 1, nr. 1, om ny bedemmelse (ombedom-
melse) af den foreliggende prove er en procesledende beslutning. Den efterfolgende ombedemmelse

og den deraf folgende fastsettelse af en karakter vil — som navnt ovenfor — s vere en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand.

Undervisningsministeriet anforer i udtalelsen af 15. februar 2008 at en ombedemmelse og den karakter-
fastsattelse der her finder sted, blot er en folge af afgerelsen (dvs. en folge af afgerelsen om at der
skal ske en ombedommelse). Hertil skal jeg bemaerke at en klagesag vedrerende en eksamenskarakter
grundleggende drejer sig om hvorvidt vurderingen af eksamensprastationen skal @ndres til gunst for
eksaminanden, altsa hvorvidt karakteren kan haeves. Afgerelsen af om der skal ske en ombedemmelse, er
alene en delafgerelse eller en indledende afgerelse forud for selve hovedafgerelsen af sagens materielle
hovedspergsmaél, dvs. om karakteren kan haves. Efter min opfattelse er der ikke hjemmel i lovgivningen
til at foretage en opdeling af klagesagen sdledes at en del af klagesagen anses for en afgerelsessag, mens
en anden del ikke anses for en afgerelsessag.

Undervisningsministeriet henviser 1 ministeriets udtalelse af 15. februar 2008 — som stette for sin opfat-
telse — til at ombudsmanden ogsa i sin praksis (f.eks. udtalelsen i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1993, s. 315 ff) hidtil har lagt til grund at forvaltningslovens regler, herunder reglerne om begrundelse,
ikke finder anvendelse ved karaktergivning, da karaktergivning ikke er en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand. Jeg skal hertil bemarke at det jeg bl.a. 1 udtalelsen 1 Folketingets Ombudsmands beretning for
1993, s. 315 ff, har givet udtryk for, vedrerer den karaktergivning der gives 1 en forsteinstans. Derimod
er det — som ogsa udtalt 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2006, s. 611 ff — min opfattelse
at resultatet af den klagesagsbehandling der finder sted i1 anledning af en eventuel efterfolgende klage
over karaktergivningen ved en eksamen (og hvor vedkommende myndighed skal fastsla hvad der er eller
skal vaere ret 1 det foreliggende tilfzlde), er en afgarelse 1 forvaltningslovens forstand. Resultatet af en
klagesagsbehandling der finder sted i anledning af en klage over karaktergivningen ved en eksamen, er
saledes efter min opfattelse ogséd den karakterfastsattelse som en ombedommelse forer til.

Der vil dernast kunne rejses det spergsmal hvorvidt en afgerelse efter eksamensbekendtgerelsens §
45, stk. 1, nr. 2, om tilbud om ny preve (ompreve) er en afgerelse i forvaltningslovens forstand, eller
om denne beslutning blot er en procesledende beslutning, sdledes at resultatet af en (eventuel) omprove
altsé er afgerelsen i sagen. Efter min opfattelse er en beslutning om ny preve (ompreve) en afgerelse i
forvaltningslovens forstand, hvorimod bedemmelsen af omproven ikke er afgerelsen i klagesagen — eller
1 det hele taget en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Det er der flere grunde til. For det forste er
det op til eleven om eleven ensker en ny prave eller ¢j (i sidstneevnte tilfelde med den konsekvens at
eksamensresultatet ikke @ndres). Gennemforelsen af en ny preve er derfor ikke en nedvendig folge af
afgorelsen 1 klagesagen. For det andet vil der efter afgarelsen i klagesagen om tilbud om ny preve nu
ikke leengere vere spergsmél om en @&ndret bedemmelse af den tidligere eksamensprastation. Derimod
far eksaminanden mulighed for at gennemfore en ny prove som skal vurderes uathangigt af det tidligere
eksamensforleb. Temaet ved vurderingen af den nye prove er sdledes udelukkende en bedemmelse (i
forste instans) af den nye eksamenspraestation. Der er her efter min opfattelse tale om karaktergivning i
forste instans — og dermed ikke afgerelsesvirksomhed, men faktisk forvaltningsvirksomhed.

Jeg har gjort Undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse.
Afsluttende bemzerkninger

Det er min opfattelse at der ikke er hjemmel til at Undervisningsministeriet med henvisning til § 39,
stk. 2, 1 lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) kan fastsette en ordning vedrerende klager over
karakterer ved studentereksamen der fraviger det der almindeligvis gelder for administrativ rekurs. Der
er sdledes alene hjemmel til at fastsette en klageordning der folger de almindeligt gaeldende regler for
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administrativ rekurs. Det betyder bl.a. at de almindelige regler om at undersegelsesprincippet gelder for
klageinstansen, og at klageren har adgang til at fremfere nye pdstande mv. over for klageinstansen, gelder
for behandlingen af klager over karakterer ved studentereksamen.

Der er efter min opfattelse ikke hjemmel til at foretage en opdeling af en klagesag sdledes at selve om-
bedeommelsen ikke er administrativ rekurs, men faktisk forvaltningsvirksomhed som folge af et bestemt
udfald af en foretagen rekurs.

Efter min opfattelse er en eventuel ombedemmelse og en deraf folgende @ndret karakter (en del af)
resultatet af afgorelsen 1 klagesagen og dermed ogsé en del af den samlede afgerelse. Det betyder bl.a.
at en eventuel ombedemmelse og en deraf folgende @ndret karakter er (en del af) en afgerelse 1 forvalt-
ningslovens forstand, og nér forvaltningsloven 1 gvrigt anvendes 1 sagen, sd skal der 1 overensstemmelse
med dennes §§ 22-24 gives en begrundelse — ogsa for karaktergivningen.

Nér en myndighed beslutter hvorledes det videre forleb af en sag skal vere, treffer myndigheden efter
min opfattelse som udgangspunkt ikke en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Der er derimod tale
om en procesledende beslutning. Dette geelder dog ikke hvis beslutningen gar ud pa at afslutte sagen. En
sddan beslutning er en afgerelse i forvaltningslovens forstand. En beslutning efter eksamensbekendtgerel-
sens § 44, stk. 1, 1. pkt., ’om klagesagen skal fremmes eller afvises som dbenbar grundles’, er sdledes
en procesledende beslutning hvis behandlingen af sagen fortsetter. Derimod er beslutningen en afgerelse
i forvaltningslovens forstand hvis den afslutter sagen. Tilsvarende er en afgerelse efter eksamensbekendt-
gorelsens § 45, stk. 1, nr. 3, om at klageren ikke far medhold, en afgerelse i forvaltningslovens forstand,
mens en beslutning efter eksamensbekendtgerelsens § 45, stk. 1, nr. 1, om ny bedemmelse (ombedom-
melse) af den foreliggende prove er en procesledende beslutning. Den efterfolgende ombedemmelse
og den deraf folgende fastsattelse af en karakter vil — som navnt ovenfor — sa vere en afgorelse i
forvaltningslovens forstand.

Efter min opfattelse er der ikke hjemmel i lovgivningen til at foretage en opdeling af klagesagen sédledes
at en del af klagesagen anses for en afgerelsessag, mens en anden del ikke anses for en afgerelsessag.

Det jeg bl.a. i udtalelsen i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 315 ff, har givet udtryk for,
vedrerer den karaktergivning der gives i en forsteinstans. Derimod er det — som ogsé udtalt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2006, s. 611 ff — min opfattelse at resultatet af den klagesagsbehandling der
finder sted i1 anledning af en eventuel efterfolgende klage over karaktergivningen ved en eksamen (og
hvor vedkommende myndighed skal fastsla hvad der er eller skal vere ret i det foreliggende tilfelde),
er en afgerelse i1 forvaltningslovens forstand. Resultatet af en klagesagsbehandling der finder sted i
anledning af en klage over karaktergivningen ved en eksamen, er sdledes efter min opfattelse ogsé den
karakterfastsattelse som en ombedemmelse forer til.

Efter min opfattelse er en beslutning om ny preve (omprove) efter eksamensbekendtgarelsens § 45,
stk. 1, nr. 2, en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, hvorimod bedemmelsen af ompreven ikke er
afgerelsen 1 klagesagen — eller 1 det hele taget en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Det er der
flere grunde til. For det forste er det op til eleven om eleven ensker en ny prove eller ] (i sidstnaevnte
tilfeelde med den konsekvens at eksamensresultatet ikke @ndres). Gennemforelsen af en ny prove er
derfor ikke en nedvendig folge af afgerelsen 1 klagesagen. For det andet vil der efter afgerelsen 1
klagesagen om tilbud om ny preve nu ikke lengere vere speorgsmil om en @&ndret bedemmelse af den
tidligere eksamensprastation. Derimod far eksaminanden mulighed for at gennemfore en ny preve som
skal vurderes uathengigt af det tidligere eksamensforleb. Temaet ved vurderingen af den nye prove er
saledes udelukkende en bedemmelse (i forste instans) af den nye eksamenspraestation. Der er her efter
min opfattelse tale om karaktergivning 1 forste instans — og dermed ikke afgerelsesvirksomhed, men
faktisk forvaltningsvirksomhed.

Jeg har pé denne baggrund henstillet til Undervisningsministeriet at &ndre den ordning og praksis
som ministeriet har fastlagt vedrerende behandlingen af klager over karakterer ved studentereksamen, 1
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overensstemmelse med det jeg har givet udtryk for ovenfor. Herunder har jeg henstillet til ministeriet
at &ndre de relevante bestemmelser 1 bekendtgerelse nr. 754 af 25. juni 2007 om prever og eksamen 1
de almene og studieforberedende ungdoms- og voksenuddannelser (eksamensbekendtgerelsen). Jeg har
henstillet til ministeriet alternativt at serge for forneden lovhjemmel til ordningen.”

Jeg bad samtidig Undervisningsministeriet underrette mig om det videre forleb.

Undervisningsministeriet skrev den 21. november 2008 til mig at ministeriet snarest muligt ville over-
veje pa hvilken mdde det kunne imedekomme min henstilling.

NOTER: FOB 1993, s. 315, FOB 1997, 5. 316, FOB 1998, s. 478, og FOB 2006, s. 611.
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