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Forslag
til
Lov om @&ndring af konkursloven

(Behandlingen i konkurs af indestdender pa fritvalgsordninger)

§1
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1259 af 23. oktober 2007, som @ndret ved § 14 i lov nr. 1336
af 19. december 2008, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 95, stk. 1, nr. 1, indsettes som 2. pkt.:

»Tilsvarende gelder krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (fritvalgsordning), jf. stk. 3, der
kraeves udbetalt i samme tidsrum, eller som, uanset at kravet er optjent for konkursdekretets afsigelse,
forst kraeves udbetalt efter dette tidsrum.«

2.1 § 95 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren kan fasts®tte regler om de betingelser, der skal vare opfyldt for, at en
uforrentet opsparingsordning (fritvalgsordning) er omfattet af stk. 1, nr. 1, og om hvilke krav der kan
vare omfattet af en sddan ordning, herunder om dokumentation for disse forhold.«

§2

Loven treeder i kraft den 1. januar 2010 og finder anvendelse i konkursboer, hvor fristdagen ligger efter
lovens ikrafttreden.

§3

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes
i kraft for Fergerne og Gronland med de afvigelser, som de fereske og grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Lovforslaget har til formal at afklare lenmodtageres retsstilling i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs,
idet det foreslas preciseret i konkursloven, i hvilket omfang indestadender pa fritvalgsordninger er omfat-
tet af lenprivilegiet 1 konkursloven.

Lovforslaget bygger pa Konkursradets udtalelse af 10. juni 2009 om @ndring af konkurslovens § 95
— placeringen i1 konkursordenen af lenmodtagerens krav pé indestdende pé en Fritvalgs Lonkonto/sarlig
opsparing og pa ikke indbetalte arbejdsgiverbidrag til lonmodtagerens pensionsordning.

Konkursradets udtalelse (uden bilag) er medtaget som bilag 2 til bemarkningerne til lovforslaget.

2. Baggrund

Ved fornyelsen af overenskomsterne pd Landsorganisationen 1 Danmark (LO) og Dansk Arbejdsgiver-
forenings (DA) omrade 1 fordret 2007 aftalte overenskomstparterne, at lenmodtagerne kan opspare op til
7,5 % af lennen pd en Fritvalgs Lonkonto/sarlig opsparing.

En Fritvalgs Lenkonto/s&rlig opsparing indeholder folgende elementer:

— Fra 1. maj 2007 til 30. april 2008 0,5 % af den ferieberettigede lon. Opsparingen er herefter og frem til
30. april 2009 steget til 0,75 %. Fra 1. maj 2009 steg den til 1 %.

— Veardien af lenmodtagerens fravalgte feriedage, svarende til 0,5 % af den ferieberettigede lon pr.
fravalgt feriedag. Ved 5 fravalgte feriefridage opspares séledes 2,5 % af den ferieberettigede lon.

— Opsparing pa 4 % af den ferieberettigede lon til erstatning for den nuvarende sognehelligdagsbetaling.

Indestdende pa en sddan konto kan lenmodtagere under nermere fastsatte betingelser enten fa udbetalt
i form af len eller overfort til pension. Det folger séledes af de padgaldende overenskomster, at lonmod-
tagerne kan velge at fa udbetalt indestdende fra Fritvalgs Lenkontoen/den sarlige opsparing, nir de
holder fri i forbindelse med ferie, segnehelligdage, feriefridage eller overenskomstmassige fridage. Lon-
modtagerne valger selv, hvor stor udbetalingen skal vaere. Er der overskud pa kontoen ved feriedrets
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udleb, viderefores belobet til udbetaling 1 det folgende feriear. Ved medarbejderens fratreden udbetales et
eventuelt indestdende 1 forbindelse med sidste lenudbetaling.

LO og DA har i to felles henvendelser af 3. marts og 10. april 2008 til Konkursrddet anfert, at inde-
staende pa Fritvalgs Lenkonti/serlig opsparing mé anses for omfattet af lenprivilegiet i konkurslovens
§ 95, idet alle elementer pa kontoen bestar af londele. LO og DA har i den forbindelse henvist til,
at Fritvalgs Lonkonti/serlig opsparing er en del af en raekke personalepolitiske instrumenter, som skal
oge fleksibiliteten og medvirke til at gge arbejdsstyrken pa arbejdsmarkedet, og at det er af afgerende
samfundsmassig betydning, at lovgivningen understetter de fleksible rammer, som overenskomstparterne
skaber pé det danske arbejdsmarked.

I et notat af 12. marts 2008, som LO og DA har indhentet fra Lonmodtagernes Garantifond (LG), kon-
kluderes det imidlertid, at det er yderst usikkert, om indestdender pa de pagaldende opsparingsordninger
vil vaere omfattet af konkursprivilegiet, selvom de bagvedliggende lenkrav mv. hver sig er omfattet af
lonprivilegiet. LG anferer sdledes i udtalelsen, at et indestdende ikke vil vaere omfattet af lenpriviligiet,
1 det omfang indestaendet ma anses for et lan fra arbejdstageren til virksomheden. Hvis indestaendet
derimod alene kan anses for at vere udtryk for, at lonmodtageren har ydet arbejdsgiveren henstand med
udbetalingen, er retsstillingen efter LG’s opfattelse mere usikker.

LO og DA har i henvendelserne til Konkursrddet foreslaet, at det kommer til at fremga udtrykkeligt
af konkursloven, at indestdender pa Fritvalgs Lenkonti/s@rlig opsparing er omfattet af lenpriviligiet
i konkurslovens § 95 og har i den forbindelse foresldet, at kravene behandles pd samme méade som
feriegodtgarelse, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4.

P& baggrund af tvivlen om fritvalgsordningernes placering i konkursordenen udarbejdede Konkursradet
efter aftale med Justitsministeriet udtalelsen af 10. juni 2009 om blandt dette spergsméil. Som det fremgar
nermere af pkt. 4 nedenfor, konkluderer Konkursradet 1 udtalelsen, at der er behov for en preacisering
af reglerne, saledes at det kommer til at fremgé af konkurslovens § 95, i hvilket omfang indestdender pé
fritvalgsordninger er omfattet af lonprivilegiet.

3. Geeldende ret

Konkurslovens kapitel 10 (§§ 93-98) indeholder reglerne om den sakaldte konkursorden, der fastlegger
den rekkefolge, som kreditorernes krav skal dekkes i. Konkursloven hviler pd et hovedprincip om ligelig
fordeling af skyldnerens aktiver blandt kreditorerne til deekning af skyldnerens gaeld. Reglerne i kapitel
10 indebaerer dog visse undtagelser fra hovedprincippet om ligelig fordeling af skyldnerens aktiver til
deekning af gaelden, idet der foretages en opdeling af kreditorernes krav i seks sékaldte konkursklasser,
der er indbyrdes rangordnede i hver sin paragraf. Alle krav i samme kategori behandles ens, og krav,
der tilherer en lavere kategori af krav, modtager kun dividende, i det omfang kravene i de hgjerestdende
kategorier har opnaet fuld dekning.

Forrest i konkursordenen star de sdkaldte massekrav, jf. konkurslovens § 93, der omfatter krav, der
opstér ved selve konkursbehandlingen, herunder navnlig omkostninger ved bobehandlingen. Efter masse-
kravene folger de andre privilegerede krav (sekundeere massekrav), jf. § 94, f.eks. krav pa omkostninger,
der er padraget som folge af, at man har forsegt at rekonstruere skyldnerens virksomhed. Herefter deekkes
krav omfattet af lenprivilegiet, jf. § 95, der giver skyldnerens medarbejdere fortrinsret til at fa len,
feriegodtgerelse mv. udbetalt. Efter lonprivilegiet folger leveranderprivilegiet, jf. § 96, der indebarer, at
skyldnerens leveranderer i visse nermere angivne tilfelde far dekket krav pa afgiften af varer, der er
leveret til skyldneren inden for et tidsrum af 12 méneder for fristdagen. Herefter folger de simple krav, jf.
§ 97, der omfatter stort set alle gvrige krav mod boet med undtagelse af nogle efterstillede krav, jf. § 98,
f.eks. krav pa renter, der er pélgbet efter konkursen, og skyldnerens gavelefter, der forst daekkes efter, at
de simple krav er blevet daekket.

Det sakaldte lenprivilegium i konkurslovens § 95 giver sdledes dekning for lenkrav mv. efter krav
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omfattet af §§ 93 og 94, men forud for krav omfattet af §§ 96-98. Lonprivilegiet har til formal at varetage
sociale hensyn til skyldneren og at sikre, at virksomheden ikke affolkes, nér konkurs naermer sig.

Lonprivilegiet i konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, indeberer blandt andet, at en lenmodtager har fortrins-
ret til at & dekket sit krav pd lon og andet vederlag for arbejde i skyldnerens tjeneste, som er forfaldet
i tidsrummet fra 6 maneder for fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse. § 95, stk. 1, nr. 1, omfatter
efter retspraksis blandt andet krav pé arbejdsgiverens andel af pensionsbidrag, optjente feriefridage og
sognehelligdagsbetaling. I retspraksis er det endvidere fastslaet, at bestemmelsen som udgangspunkt ogsa
omfatter tilsvarende krav, der er indtjent for konkursdekretet, men forst forfaldet senere.

Efter § 95, stk. 1, nr. 2, dekkes endvidere krav pa erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet, men
dog ikke erstatning for krav pa len og andet vederlag, som ville vere forfaldet mere end 6 méneder for
fristdagen.

§ 95, stk. 1, nr. 3, omfatter krav pa godtgerelse i anledning af opsigelse eller afbrydelse af arbejds-
forholdet, for s& vidt opsigelsen eller afbrydelsen har fundet sted inden for de sidste 6 maneder for
fristdagen.

Efter § 95, stk. 4, dekkes krav pd feriegodtgerelse. I modsatning til de belab, der er omfattet af stk. 1,
nr. 1-3, dekkes krav pa feriegodtgerelse uden hensyn til forfaldstidspunktet og uden hensyn til, om
lenmodtageren har gjort kravet geeldende uden ugrundet opholdt, jf. § 95, stk. 1, nr. 5, nedenfor.

Af § 95, stk. I, nr. 5, felger det, at ogsa @ldre krav pa len mv., der er omfattet af stk. 1, nr. 1-3,
er omfattet af fortrinsretten, hvis lenmodtageren efter skifterettens skon har segt kravet gennemfort
uden ugrundet ophold, men ikke har kunnet nd at foretage et udleg, der opretholdes i forhold til
konkursboet. Ved afgerelsen af, om et krav er seogt gennemfort uden ugrundet ophold, er der efter
forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1968-69, Tilleg B, sp. 2579) overladt skifteretten et
vidt sken, men det antages, at den ansatte for at bevare fortrinsretten skal have gjort alt, hvad der med
rimelighed kan forlanges, for at f4 lennen mv. betalt, f.eks. have foretaget egentlige retsskridt, haft reelle
forligsforhandlinger med arbejdsgiveren eller forfulgt kravet fagretligt. I retspraksis stilles der strenge
krav til lenmodtageren.

4. Lovforslagets udformning

4.1. Konkursradets udtalelse

4.1.1. Konkursradet anferer indledningsvis i udtalelsen af 10. juni 2009, at de beleb, der indgar i
en fritvalgsordning i form af len, godtgerelse for ikke-afholdte feriefridage, segnehelligdagsbetaling og
pensionsbidrag, hver for sig er omfattet af lenprivilegiet i konkurslovens § 95. Det er siledes det forhold,
at belgbene indgér i1 en ordning, hvorved de bliver indestdende i den virksomhed, som lenmodtageren er
ansat 1, der forer til, at der kan opstd tvivl om, hvorvidt belebene er omfattet af lenprivilegiet.

Konkursradet har i udtalelsen navnlig overvejet, om fritvalgsordningen ma anses for at indebere et lan
eller en henstand til arbejdsgiveren fra lenmodtageren, eller om ordningen ma anses for en forudgdende
aftale om udsat/fleksibel udbetaling af den ansattes lentilgodehavende.

Hvis ordningen md anses for et lan, vil indestdendet efter retspraksis ikke kunne anses for omfattet af
lonprivilegiet, jf. Se- og Handelsrettens dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1950, side 943. Ogsa
hvis ordningen ma anses for en henstandsordning kan der efter Konkursridets opfattelse vare anledning
til at overveje, om henstandsordningen indebarer en sédan likviditetsmessig lettelse af virksomheden,
at den ma bedemmes pd samme méade som et 1&n og dermed vare undtaget fra lonprivilegiet. Hvis
ordningen ma anses for en aftale om udsat/fleksibel udbetaling af den ansattes lontilgodehavende, vil
ordningen efter Konkursrddets opfattelse formentlig vaere omfattet af lonprivilegiet 1 konkurslovens § 95,
stk. 1, nr. 1, og 5.

For at anse ordningen for et 14n eller henstand taler, at lonmodtageren forst far udbetalt indestdendet
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lang tid efter optjeningen. Dette har saledes lighedstraek med en ordning, hvor medarbejderen laner penge
til virksomheden, idet virksomheden herved opnér en likviditetsforbedring, og idet leonmodtageren efter
narmere regler har ret til at kreeve belebet betalt.

For at anse ordningen for en forudgdende aftale om udsat/fleksibel udbetaling af den ansattes lontilgo-
dehavende taler efter Konkursradets opfattelse, at formalet med ordningen som anfert i pkt. 2 er at
skabe et personalepolitisk instrument, der skal gge fleksibiliteten og medvirke til at gge arbejdsstyrken
pa arbejdsmarkedet. For at der kan foreligge en aftale om udsat/fleksbibel udbetaling af lennen, mé
det imidlertid vaere et krav, at indestdendet ikke forrentes. Er det tilfeeldet, ma ordningen behandles
som et ldnearrangement. Det taler endvidere for at anse ordningen for en aftale om udsat/fleksibel
udbetaling af den ansattes lontilgodehavende, at indestdendet pa fritvalgsordningen ud over at indebzre
en likviditetsmassig fordel for arbejdsgiveren ogséd indeberer, at den ansatte far mulighed for at flytte
beskatningen af indtagten til et senere skattear. For lenmodtageren vil dette bl.a. kunne indebare den
fordel, at pageldende kan valge et udbetalingsar, hvor vedkommende planlegger lengere ferie- eller
orlovsperioder, eller hvor den pagaldendes skatteprocent i evrigt md forventes at blive mindre end de
foregdende ar.

Sammenfattende finder Konkursrddet det mest naerliggende at anse indestadende pé en Fritvalgs Lonkon-
to/serlig opsparing for en forudgdende aftale om udsat/fleksibel udbetaling af lentilgodehavende, der
saledes allerede er omfattet af lonprivilegiet 1 konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1 og 5. Uanset at indestdende
pa en Fritvalgs Leonkonto/serlig opsparing 1 modsatning til almindelig ménedslen mv. ikke udbetales
lobende og dermed ikke indgér 1 det daglige underhold for lenmodtagerne og deres familier, finder
Konkursradet sdledes, at de sociale hensyn, som ligger bag det almindelige lenprivilegium, ogsa ger sig
gaeldende 1 relation til indestdendet pa en Fritvalgs Lonkonto/sarlig opsparing.

Som folge af den ovenfor i pkt. 2 beskrevne tvivl om ordningens placering i konkursordenen finder
Konkursraddet imidlertid, at der kan vare anledning til at praecisere i konkursloven, i hvilket omfang
indestaende pd en Fritvalgs Lenkonto/s@rlig opsparing er omfattet af lonprivilegiet i konkurslovens § 95.

Konkursradet betoner 1 udtalelsen, at den foreslaede pracisering ikke skal vare begranset til kollektive
aftaler om fritvalgsordninger, men ogsa skal omfatte tilsvarende opsparingsordninger, der hviler pa indi-
viduelle ansattelsesaftaler, idet det folger af det almindelige konkursretlige lighedsprincip, at fordringsha-
vere ma behandles ens, uanset om fordringshavernes krav udspringer af en kollektiv overenskomst eller
ej.

Der henvises i ovrigt til udtalelsen pkt. 5.3.1.

4.1.2. Da navnlig anbefalingen om at udstreekke lenprivilegiet til ogsa at omfatte individuelle fritvalg-
sordninger vil kunne indebzre en risiko for misbrug ved, at @ldre lentilgodehavender, 14n og andre
geldsposter kan seges »kamufleret« som tilgodehavender pd en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing,
foreslar Konkursradet i udtalelsen, at det praciseres 1 konkursloven, hvilke indholdsmeessige krav der méa
stilles til en fritvalgsordning, for at den kan omfattes af lenprivilegiet.

For det forste foreslar Konkursradet, at skifteretten skal have mulighed for at begrense daekningen,
saledes at der ikke ydes lenprivilegium for tilgodehavender, som skifteretten anser for at vere uforholds-
massigt store set 1 forhold til lonmodtagerens og arbejdsgiverens forhold pa det tidspunkt, hvor aftalen
om tilgodehavendet blev indgaet.

For det andet foreslar Konkursradet, at der gives justitsministeren mulighed for at fastsaette naermere
regler om, hvilke dokumentationskrav der skal opfyldes for at anse et tilgodehavende pa en sddan ordning
for omfattet af lonprivilegiet.

Der henvises i ovrigt til udtalelsen pkt. 5.3.1.

4.1.3. Konkursradet har 1 udtalelsen overvejet, hvornar et krav pd indestdende pé en Fritvalgs Lenkon-
to/sarlig opsparing ma anses for forfaldet.
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Hvis intet andet er aftalt, folger det af princippet i geldsbrevslovens § 5, stk. 1, at en gaeld er forfalden
ved kreditors pékrav. Det er derimod uden betydning, hvorndr kravet er opstéet (f.eks. hvornar et lonkrav
er optjent).

I de kollektive overenskomster, der regulerer Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing er det, bortset fra
tilfelde hvor medarbejderen opherer i virksomheden, alene aftalt pd forhand, at indestdendet senest
forfalder ved lonmodtagerens fratreeden. Det folger heraf, at et indestdende pa en Fritvalgs Lenkonto/ser-
lig opsparing formentlig ikke kan anses for forfaldet, for medarbejderen er fratradt eller har fremsat
pakrav. Det forhold, at indestdendet er optjent pa et langt tidligere tidspunkt, er uden betydning.

Som anfort 1 pkt. 3 er det i retspraksis fastsldet, at konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, som udgangspunkt
ogsd omfatter krav, der er indtjent for konkursdekretet, men forst forfaldet senere. Konkursradet har pé
den baggrund overvejet, om dette udgangspunkt ogsa omfatter tilfelde, hvor det forhold, at kravet ikke er
forfaldet inden dekretet, alene skyldes, at kreditor/lenmodtageren ikke har afgivet pdkrav. Under henvis-
ning til at ordlyden af § 95, stk. 1, nr. 1, afgrenser anvendelsesomrédet til fordringer, der er »forfaldet
i tidsrummet fra 6 mdneder for fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse« finder Konkursradet dog, at
det m4 antages, at lonkrav mv. — og dermed ogsa indestdende pa en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing
— nappe kan anses for omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, hvis kravet forst er forfaldet efter,
at konkursen er indtrddt, fordi lenmodtageren forst pd dette tidspunkt kraever indestdendet udbetalt. For
sd vidt angar indestdende pd Fritvalgs Lenkonti/serlig opsparing er dette efter rddets opfattelse ikke en
hensigtsmeessig retstilstand

Konkursrddet anforer videre i udtalelsen, at der med udgangspunkt i almindelige obligationsretlige
regler desuden kan vere anledning til at overveje, om et krav pd et indestdende pd en Fritvalgs
Lonkonto/szrlig opsparing mé anses for forfaldet allerede pé tidspunktet for indbetalingen. En sddan
fastleggelse af forfaldstiden vil i forhold til Fritvalgs Lenkonti/s@rlig opsparing indebere, at indestdendet
var forfaldet allerede pa tidspunktet for indbetalingen heraf, og at kravet derfor ikke vil vaere omfattet
af konkursprivilegiet, hvis belobet er indbetalt pd ordningen inden 6 maneder for fristdagen. En sadan
retstilstand vil efter Konkursradets opfattelse ikke vere tilfredsstillende.

Konkursradet finder, at den tvivl, der herefter kan veere om, hvornér et krav pa indestaende pa Fritvalgs
Lenkonti/serlig opsparing er forfaldet, ber fore til, at reglerne udformes saledes, at der ikke ved afgorel-
sen af, om kravet nyder konkursprivilegium, skal legges vagt pa forfaldstidspunktet, men derimod pa
hvornar tilgodehavendet kreves udbetalt. En saidan udformning af reglerne vil indebare, at et indestdende
pa en Fritvalgs Lenkonto/s@rlig opsparing og lignende ordning, der er optjent for konkursdekretets
afsigelse, men som forst kreeves udbetalt efter dette tidspunkt, omfattes af lonprivilegiet, uanset hvornar
kravet er optjent, ndr indestdendet kraeves udbetalt inden for de tidsmaessige rammer, der folger af
konkurslovens § 95.

Der henvises i ovrigt til udtalelsen pkt. 5.3.2.

4.1.4. LO og DA har i henvendelserne til Konkursradet fremsat enske om, at indestdender pa Fritvalgs
Lenkonti/serlig opsparing bliver omfattet af de samme regler som feriegodtgerelse, jf. konkurslovens
§ 95, stk. 1, nr. 4. En sddan @ndring af konkursloven ville indebare, at indestaendet blev omfattet af
lonprivilegiet, selv om pdkrav om udbetaling var blevet afgivet mere end 6 maneder for fristdagen og ikke
var blevet forfulgt uden ugrundet ophold.

Konkursrddet anferer i udtalelsen, at en @&ndring som foreslaet af DA og LO vil indebare en sarskilt
fravigelse af det konkursretlige lighedsprincip, idet indestdendet pd en Fritvalgs Lenkonto/sarlig opspa-
ring herved ville opné en bedre beskyttelse end den beskyttelse, som almindelige lenkrav har efter § 95,
stk. 1, nr. 1. En sddan fravigelse af det konkursretlige lighedsprincip ber efter radets opfattelse alene ske,
hvis tungtvejende hensyn taler for det. Konkursradet finder ikke, at der foreligger sidanne tungtvejende
grunde og foreslar derfor i stedet, at indestdender pd Fritvalgs Lenkonti/s@rlig opsparing og lignende
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ordninger omfattes af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, og 5, pd samme mdide som andre lenkrav, jf. pkt.
4.1.1 -4.1.3. ovenfor.

Der henvises i ovrigt til udtalelsen pkt. 5.3.3.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Konkursraddets synspunkter og forslag, og lovforslaget svarer pa denne
baggrund indholdsmaessigt til lovudkastet i pkt. 6 i Konkursradets udtalelse.

Konkursradets lovudkast er udformet siledes, at de betingelser, der skal vare opfyldt for at anse en
fritvalgsordning for omfattet af den foreslédede regulering, og hvilke krav ifelge en sddan ordning, som er
omfattet af reguleringen, fremgar af en bestemmelse i loven.

Justitsministeriet finder, at det af lovtekniske grunde vil vaere mere hensigtsmassigt at regulere dette
sporgsmal séledes i loven, at justitsministeren kan fastsette naermere regler om, hvilke betingelser — ud
over betingelsen om, at ordningen ikke mé vare forrentet - der skal vere opfyldt, for at ordningen kan
anses for omfattet af den foresldede regulering af behandlingen af fritvalgsordninger i konkurs, og hvilke
krav ifelge en sddan ordning, som i givet fald vil vaere omfattet.

Bemyndigelsesbestemmelsen vil 1 overensstemmelse med Konkursradets forslag blive anvendt til at
fastsette, at krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (fritvalgsordning) alene vil vaere omfattet af
lenpriviliegiet, hvis der er tale om beleb, som udger kompensation for fravalgte feriefridage, og belab
som efter den relevante kollektive overenskomst, lokalaftale eller individuelle ansettelsesaftale skal
indsattes pd ordningen, samt belgb som i1 henhold til de navnte aftaler ellers skulle vere indbetalt af
arbejdsgiveren til den ansattes pensionsordning.

Navnlig det forhold, at ordningen efter lovforslaget ogsa kommer til at omfatte individuelle fritvalg-
sordninger, vil séledes kunne indebare en risiko for misbrug ved, at @ldre lentilgodehavender, 1&n og
andre geldsposter kan seges »kamufleret« som tilgodehavender pa en Fritvalgs Lenkonti/serlig opspa-
ring. For at imedegd en sddan risiko i forhold til de individuelle ordninger vil det sdledes blive fastsat,
at et krav ikke kan opna lenprivilegium, hvis skifteretten vurderer, at skyldneren (arbejdsgiveren) har
indgaet aftale om, at der skal ske opsparing af et uforholdsmaessigt stort beleb pad en sddan ordning
bedomt efter skyldnerens og lenmodtagerens forhold pé aftaletidspunktet. Dette svarer i vidt omfang
til bestemmelsen i konkurslovens § 222 a, stk. 1, om behandlingen af skyldnerens uforholdsmaessigt
store indbetalinger pa en pensionsordning under en galdssaneringssag. I modsetning til, hvad der gelder
efter § 222 a, stk. 1, vil det dog blive fastsat, at der ved den vurdering, skifteretten skal foretage af et
indestdende pa en fritvalgsordning, skal leegges vagt pa bade skyldnerens (arbejdsgiverens) og fordrings-
haverens (lenmodtagerens) forhold pa tidspunktet pd aftalens indgéelse. Det vil endvidere blive fastsat,
at skifteretten ved vurderingen af, om aftalen vedrerer et uforholdsmaessigt stort beleb, ud over belgbets
storrelse navnlig skal legge vaegt pa omstendighederne i forbindelse med aftalens indgaelse, herunder
om aftalen er kommet i stand pa arbejdsgiverens (skyldnerens) foranledning, og om aftalen reelt har til
formal at yde arbejdsgiveren en betydelig kredit eller pd anden méade alene varetager arbejdsgiverens
interesser.

Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse giver endvidere justitsministeren mulighed for at fastsatte
nermere regler om, hvilke dokumentationskrav der skal opfyldes, for at anse et tilgodehavende pd en
fritvalgsordning for omfattet af lenprivilegiet. Nar der er indhestet erfaringer med reglernes anvendelse
1 praksis, vil ministeriet tage stilling til, om der er behov for at fastsette naermere regler om dokumentati-
onskrav.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2 (forslagene til § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., og § 95, stk. 3) og
bemarkningerne til disse bestemmelser.

De foreslaede @ndringer af konkurslovens § 95 indeberer, at indestdende pa Fritvalgs Lenkonti/sarlig
opsparing omfattes af lov om Lenmodtagernes Garantifond.
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Krav pd indestdender pa Fritvalgs Lonkonti/serlig opsparing vil sdledes vere omfattet af lovens garanti-
ordning og dermed af udbetalingsloftet pa 160.000 kr. i henhold til lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 3. Loven
fastslér, at Lenmodtagernes Garantifond — under nermere angivne betingelser — 1 tilfeelde af en arbejdsgi-
vers konkurs kan udbetale op til 160.000 kr. til lonmodtageren til deekning af blandt andet krav omfattet
af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1 og 5, herunder ogsé et indestdende pa en Fritvalgs Lenkonto/sarlig
opsparing eller lignende ordning.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske og administrative konsekvenser for staten, kommuner og
regioner.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet af
betydning.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljomassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horing

Et udkast til lovforslag har sammen med Konkursrédets udtalelse af 10. juni 2009 varet sendt 1 hering
hos:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, byretterne, Dommerforeningen, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Arbejderbe-
vagelsens Erhvervsrad, Arbejdsretten, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Retspolitisk Forening, Danske Advokater, Danske Regioner, Finansrddet, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, Forsikring & Pension, FTF, HK Landsklubben Domstolene, KL, Kommunale
Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse, Kura-
torforeningen, Landbrugsraadet, Landsorganisationen i Danmark LO, Ledernes Hovedorganisation, Len-
modtagernes Garantifond, Personalestyrelsen, Politiforbundet i Danmark, Procesbevillingsnevnet og
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter Merudgifter
Okonomiske konsekvenser for stat, Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for stat, | Ingen Ingen
kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for er- Ingen af betydning Ingen af betydning
hvervslivet
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Administrative konsekvenser for er- Ingen af betydning Ingen af betydning
hvervslivet

Miljemessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for bor- | Ingen Ingen

gerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 1 til lovforslagets bemarkninger er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med de galdende
regler.

Til § 1 (konkursloven)

Til nr. 1 (3 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.)

Med forslaget til § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., preciseres det, at lonprivilegiet omfatter krav pd Fritvalgs
Lonkonti/serlig opsparing og lignende ordninger, der kraeves udbetalt i tidsrummet fra 6 maneder for
fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse. Endvidere omfattes belob, som, selvom det er optjent for
konkursdekretets afsigelse, forst kraeves udbetalt efter dette tidsrum.

Forfaldstidspunktet er sdledes ikke afgerende.

Viser det sig, at en del af tilgodehavendet forst er optjent efter konkursdekretets afsigelse, méd der pa
sedvanlig vis ske en periodisering af tilgodehavendet.

Herudover indebaerer bestemmelsen, at konkursprivilegiet i konkurslovens § 95 alene omfatter indesta-
ender pa en fritvalgsordning/serlig opsparing eller en lignende ordning, hvis disse ikke forrentes. Be-
stemmelsen udelukker enhver form for betaling for den kredit som arbejdsgiveren har opnéet ved, at
lonmodtageren har anvendt ordningen. Ogsa gebyrer mv. er omfattet af det foresldede krav om, at
ordningen ikke ma vare forrentet.

Virkningen af, at en opsparingsordning er forrentet, er, at hele kravet mister privilegium, medmindre det
omfattes af en anden bestemmelse 1 § 95.

Bestemmelsen indebarer ingen @ndringer 1 de almindelige tidsfrister i § 95, stk. 1, nr. 1, for krav, der er
kreevet udbetalt for konkursdekretets afsigelse. Krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (fritvalgsord-
ning), der er kraevet udbetalt tidligere end 6 maneder for fristdagen, omfattes siledes alene af § 95, hvis
kravet er forfulgt uden unedigt ophold, jf. § 95, stk. 1, nr. 5.

Der henvises til de almindelige bemerkninger pkt. 4.1.1, 4.1.3, 4.1.4 og 4.2.

Til nr: 2 (§ 95, stk. 3)

Forslaget til stk. 3 indeholder en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte
regler om de betingelser, der skal vare opfyldt for, at en uforrentet opsparingsordning er omfattet af
forslaget til § 95, stk. 1, nr. 1, og om hvilke krav der kan vare omfattet af en sadan ordning, herunder om
dokumentation for disse forhold.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemaerkninger pkt. 4.1.2 og 4.2.
Til§ 2
Bestemmelsen vedrerer lovens ikrafttreeden. Det foreslas, at loven skal traede i kraft den 1. januar 2010,

og at loven skal finde anvendelse 1 konkursboer, hvor fristdagen, jf. konkurslovens § 1, ligger efter dette
tidspunkt.
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Til § 3
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§ 95. Derefter betales 1 lige forhold:

1) Krav pd len og andet vederlag for
arbejde i skyldnerens tjeneste, som er
forfaldet i tidsrummet fra 6 méneder for
fristdagen indtil konkursdekretets afsigel-
se.

2) Krav pa erstatning for afbrydelse af
arbejdsforholdet, men dog ikke erstatning
for krav pa len og andet vederlag, som
ville vaere forfaldet mere end 6 méneder
for fristdagen.

3) Krav pa godtgerelse, for sa vidt opsi-
gelsen eller afbrydelsen af arbejdsforhol-
det har fundet sted inden for de sidste 6
maneder for fristdagen.

4) Krav pa feriegodtgerelse.

5) Krav som naevnt i nr. 1-3 for lengere
tid tilbage end angivet i disse bestemmel-
ser, safremt fordringshaveren efter skifte-
rettens sken har segt kravet gennemfort
uden ugrundet ophold, men ikke har kun-
net nd at foretage et udlaeg, der oprethol-
des i forhold til konkursboet.

Stk. 2. Skifteretten kan nagte skyldne-
rens narstiende fortrinsret, safremt den-
ne under hensyn til lon- og arbejdsvil-
kér, til ydelse af henstand samt til eventu-
el skonomisk interesse i virksomhedens
drift ikke findes rimeligt begrundet.
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Lovforslaget

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1259 af 23. oktober 2007, som &ndret
ved § 14 1 lov nr. 1336 af 19. december
2008, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 95, stk. 1, nr. 1, indsettes som 2.
pkt.:

»Tilsvarende gelder krav ifolge en
uforrentet opsparingsordning (fritvalgs-
ordning), jf. stk. 3, der kreeves udbetalt
1 samme tidsrum, eller som, uanset at
kravet er optjent for konkursdekretets af-
sigelse, forst kreeves udbetalt efter dette
tidsrum.«

2. 1§ 95 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Justitsministeren kan fastseatte
regler om de betingelser, der skal vere
opfyldt for, at en uforrentet opsparings-
ordning (fritvalgsordning) er omfattet af

11



stk. 1, nr. 1, og om hvilke krav der

kan vere omfattet af en sddan ordning,
herunder om dokumentation for disse for-
hold. «
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Bilag 2
Konkursradets udtalelse af 10. juni 2009 (uden bilag)

om

de feelles henvendelser fra LO og DA vedrerende @ndring af konkurslovens § 95 - placeringen i
konkursordenen af lenmodtageres krav pa indestiaende pa en Fritvalgs Lonkonto/seerlig opsparing
og pa ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lenmodtagerens pensionsordning

Efter Konkursraddets kommissorium af 12. september 2000 kan radet over for Justitsministeriet fremkom-
me med indstilling om spergsmal, der ber behandles af radet.

Konkursradet indstillede under henvisning hertil ved brev af 29. oktober 2008 til Justitsministeriet, at
radet — ved siden af radets igangverende arbejde om revision af reglerne om rekonstruktion af insolvente,
men levedygtige virksomheder — skulle afgive en udtalelse vedrerende to felles henvendelser fra LO
og DA om @ndring af konkurslovens § 95 vedrerende placeringen 1 konkursordenen af lenmodtageres
krav pa Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing og pa ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lenmodtagerens
pensionsordninger. De to henvendelser er optaget som bilag til denne udtalelse.

Justitsministeriet tiltrddte i brev af 13. november 2008 Konkursradets indstilling.

Ved afgivelsen af udtalelsen har Konkursrddet haft folgende sammensatning: Professor, dr. jur. Ulrik
Rammeskow Bang-Pedersen (formand), professor, ph.d. Lasse Hojlund Christensen, kontorchef i SKAT
Else Veggerby Christoffersen, advokat Knud K. Damgaard, dommer i Se- og Handelsretten Torben
Kuld Hansen, statsautoriseret revisor Henry Heiberg, specialkonsulent Claus Schousboe, @konomi- og
Erhvervsministeriet, statsadvokat Jens Madsen, kontorchef Christina Toftegaard Nielsen, Justitsministeri-
et, retsassessor Bente Hgjmose Thrane og advokat Nete Weber.

Hvervet som sekreteer for Konkursradet er frem til 1. november 2008 blevet varetaget af konsulent
Nikolaj Aarg-Hansen, Justitsministeriet. Ved afgivelsen af udtalelsen fungerede konsulent Ib Hounsgaard
Trabjerg, Justitsministeriet, som sekretaer for radet.

Rédet har holdt 3 meder som led 1 arbejdet med henvendelserne. Herudover har Rédets formand og
sekreter atholdt meder med parterne og Lenmodtagernes Garantifond.

Et enigt Konkursrad afgiver herved nedenstdende udtalelse.
Kebenhavn, den 10. juni 2009

1. Indholdsfortegnelse

b~

Indholdsfortegnelse
2. Geeldende ret i hovedtrek
2.1. Konkurslovens regler om konkursordenen
2.2. Lov om lonmodtagernes Garantifond og sammenhcengen med konkurslovens regler om
konkursordenen
Krav pa ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lonmodtagernes pensionsordninger
Indestiende pa Fritvalgs Lonkonto/scerlig opsparing
Konkursrddets overvejelser
5.1. Generelle principper for overvejelserne
5.1.1. Ligebehandlingsprincippet og lonmodtagerprivilegiet
5.1.2. Hensynene bag de tidsmcessige begreensninger af lonprivilegiet
5.1.3. Fordringer, der ikke hviler pa en kollektiv overenskomst
5.1.4. Ikke-konkursretlige sporgsmdl er ikke behandlet

@SR
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5.2. Krav pd ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lonmodtagernes pensionsordninger
5.2.1. Geeldende ret
5.2.2. Konkursradets overvejelser om behovet for en cendring af § 95 i forhold til krav pa
arbejdsgiverens pensionsbidrag
5.3. Krav pd indestdender pd en Fritvalgs Lonkonto/scerlig opsparing
5.3.1. Erindestdender pa en Fritvalgs Lonkonto/scerlig opsparing af en sddan art, at de
efter geeldende ret omfattes af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1?
5.3.2. Erindestdender pa en Fritvalgs Lonkonto/scerlig opsparing, der forst forfalder
efter fristdagen, efter geeldende ret omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1?
5.3.3. Bor der ske en fravigelse af 6-mdnedersgreensen og betingelsen om, at kravet skal
forfolges uden ugrundet ophold, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 52
5.3.4. Forholdet til betalingsloftet i lov om lonmodtagernes garantifond § 3, stk. 1
6. Konkursrddets lovudkast med bemcerkninger
6.1. Lovudkast
6.2. Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1 (§ 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.)
Til nr. 2 (§ 95, stk. 3)

Bilag:

— LO og DA’s fzlles henvendelse af 3. marts 2008

— LO og DA’s felles henvendelse af 10. april 2008 bilagt Lenmodtagernes Garantifonds notat af
12. marts 2008

— Brev af 27. oktober 2008 fra PensionDanmark

— Brev af 7. november 2008 fra Industriens Pension

— Brev af 7. november 2008 fra PenSam liv

— Brev af 10. november 2008 fra Sampension

2. Geeldende ret i hovedtreek

2.1. Konkurslovens regler om konkursordenen

Konkursloven hviler pa et hovedprincip om ligelig fordeling af skyldnerens aktiver blandt kreditorerne til
daekning af skyldnerens geld.

I konkurslovens §§ 93-98, der vedrerer den sakaldte konkursorden, er der imidlertid gjort undtagelser fra
dette princip, idet disse bestemmelser foretager en opdeling af kreditorernes krav i seks konkursklasser,
der er indbyrdes rangordnede i hver sin paragraf. Konkursordenen indeberer, at alle krav i samme
kategori behandles ens, og at krav, der tilherer en lavere kategori af krav, kun modtager dividende, i det
omfang kravene i de hgjerestaende kategorier har opnaet fuld deekning.

Forrest i konkursordenen star de sakaldte »massekrav«, der opstar ved selve konkursbehandlingen, jf.
konkurslovens § 93. Efter massekravene folger de andre »privilegerede krav« i § 94 (sekundere masse-
krav), § 95 (lenmodtagerprivilegiet) og § 96 (leveranderprivilegiet). § 97 omhandler som udgangspunkt
de evrige krav »simple krav«, mens § 98 oplister de sdkaldte »efterstillede krav«.

De to henvendelser fra LO og DA vedrerer det sdkaldte »lenmodtagerprivilegium«, der omfattes af
konkurslovens § 95 og dermed dakkes efter krav omfattet af §§ 93 og 94, men forud for krav omfattet af
§§ 96-98.

Konkurslovens § 95 omfatter bl.a. skyldnerens geald, der har karakter af:

»..
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1) Krav pa len og andet vederlag for arbejde 1 skyldnerens tjeneste, som er forfaldet 1 tidsrummet fra 6
maneder for fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse.

2)

3 ...

4) Krav pé feriegodtgarelse.

5) Krav som navnt i nr. 1-3 for leengere tid tilbage end angivet i disse bestemmelser, safremt fordrings-
haveren efter skifterettens skon har segt kravet gennemfort uden ugrundet ophold, men ikke har
kunnet ni at foretage et udlaeg, der opretholdes 1 forhold til konkursboet.«

§ 95, stk. 1, nr. 1, omfatter efter retspraksis bl.a. krav pa arbejdsgiverens andel af pensionsbidrag!),
optjente feriefridage og segnehelligdagsbetaling. Sddanne krav er derfor omfattet af konkursprivilegiet,
hvis de er forfaldet i tidsrummet fra 6 méneder for fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse. I retsprak-
sis er det endvidere fastslaet, at bestemmelsen som udgangspunkt ogsd omfatter tilsvarende krav, der er
indtjent for konkursdekretet, men forst forfaldet senere, jf. Vestre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 1986, side 65. Der kan endvidere henvises til Lindencrone Petersen og Orgaard, Konkursloven
med Kommentarer, 10. udgave 2005, side 580.

Det samme gelder for @ldre krav, hvis de omfattes af § 95, stk. 1, nr. 5, og dermed efter skifterettens
skon bl.a. er blevet sogt gennemfort uden ugrundet ophold. Det folger af forarbejderne til bestemmelsen,
at der ved afgerelsen af, om et krav er sogt gennemfort uden ugrundet ophold er overladt skifteretten
et vidt sken?. Det antages, at den ansatte for at bevare privilegium skal have gjort alt, hvad der med
rimelighed kan forlanges, for at fi lennen mv. betalt?. Lenmodtageren skal siledes som udgangspunkt
have foretaget egentlige retsskridt?, haft reelle® forligsforhandlinger med arbejdsgiveren® eller forfulgt
kravet fagretligt” for at vaere omfattet af bestemmelsen i nr. 5. Herudover har Hgjesteret i en dom
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2007, side 156, fastslaet, at der ved vurderingen »tillige ma indrom-
mes lonmodtageren, dennes faglige organisation og/eller lonmodtagerens eller organisationens advokat
rimelig tid til at foretage de interne undersogelser og overvejelser vedraorende sagens bevismeessige og
Jjuridiske sporgsmal, som er fornadne for at tage stilling til, om kravet bor forfolges ved anleeggelse af
retssag.«

Ud over en ren objektiv vurdering af, hvor lang tid der er gaet, inden kravet er blevet sggt gennemfort,
har Hgjesteret endvidere 1 en dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2002, side 1038, tillige lagt
vaegt pad lenmodtagerens subjektive forhold. Hejesteret anforte sdledes i dommens praemisser, at det ikke
kunne bebrejdes den pageldende lonmodtager, at han ikke inden ansattelsesforholdets opher havde sagt
afklaring om et eventuelt merbetalingskrav.

2.2. Lov om lonmodtagernes Garantifond og sammenhcengen med konkurslovens regler om
konkursordenen

Efter § 1 i lov om lenmodtagernes garantifond (lovbekendtgerelse nr. 1014 af 15. oktober 2008 som
@ndret ved § 6 1 lov nr. 1336 af 19. december 2008) er fonden bl.a. oprettet med henblik pd sikring af
lenmodtagernes krav pa len mv. i tilfeelde af arbejdsgiverens konkurs. Efter lovens § 2, stk. 1, omfatter
garantien bl.a. krav pd len og andet vederlag, bortset fra den del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have
indeholdt i kildeskat eller i forbindelse med lenindeholdelse efter kildeskattelovens § 73.

LG-ordningens dekningsomrdde er tet knyttet til konkurslovens lenmodtagerprivilegier. Hvis garantien
er aktualiseret som folge af arbejdsgiverens konkurs, folger det séledes af lovens § 2, stk. 2, at det er en
betingelse for dekning fra Lanmodtagernes Garantifond, at kravet er omfattet af bl.a. konkurslovens § 95,
stk. 1, nr. 1-5, jf. stk. 2.

Der er herudover bl.a. fastsat sarlige regler, der s@tter loft over udbetalingerne til den enkelte lonmod-
tager 1 tilfelde af arbejdsgiverens konkurs. Efter lov om lenmodtagernes garantifond § 3, stk. 1, kan
der saledes 1 det enkelte tilfeelde hejst udbetales 110.000 kr. til hver lenmodtager, bl.a. for krav navnt
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1 konkurslovens § 95, stk. 1-3 og 5. Der er derimod ikke et fastsat et sddant maksimum for fondens
udbetalinger til krav pa feriegodtgerelse omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4.

Lonmodtagernes Garantifond indtreder i lenmodtagerens krav med den status i konkursordenen, som de
pageldende krav havde.

Den beskrevne symmetri mellem lov om lenmodtagernes garantifond og konkurslovens regler om lon-
modtagernes privilegerede stilling 1 konkursordenen betyder, at administrationen af LG-ordningen 1 hgj
grad baseres pd retspraksis vedrerende konkursloven. Symmetrien betyder 1 praksis endvidere, at det
kun er 1 tilfelde, hvor belobsgraensen for garantifondens dekning er overskredet, at lonmodtageren har
anledning til at anmelde lonkrav mv. i boet efter konkurslovens § 95.

3. Krav pa ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lonmodtagernes pensionsordninger

En lenmodtagers krav pa manglende arbejdsgiverbidrag til lenmodtagerens pensionsordning er efter fast
retspraksis anset som et krav pd »lon og andet vederlag for arbejde« efter konkurslovens § 95, jf.
f.eks. Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2005, side 951.

Under en konkurs vil sddanne krav derfor vaere omfattet af lenprivilegiet, hvis de er forfaldet inden for de
seneste 6 maneder (§ 95, stk. 1, nr. 1) eller er forfulgt uden ugrundet ophold (jf. § 95, stk. 1, nr. 5).

Det har imidlertid fra forskellige sider vaeret anfort, at dette krav i relation til ikke betalte arbejdsgiver-
pensionsbidrag giver anledning til s@rlige problemer for lenmodtagere, hvis arbejdsgiver indleder beta-
lingsstandsning eller gir konkurs, fordi lonmodtageren i en raekke tilfeelde ikke bliver gjort opmaerksom
pa, at arbejdsgiveren ikke har indbetalt de aftalte pensionsbidrag.

Forsikring og Pension har saledes i en henvendelse til Folketingets Retsudvalg af 8. marts 2005 bl.a.
anfort:

»For pensionsbidrag udger denne frist pA 6 méneder ... et s@rligt problem. Arbejdsgiveren kan sédledes
have undladt at indbetale pensionsbidrag til pensionsinstituttet i et betydeligt leengere tidsrum, uden
at lenmodtageren er vidende herom. Pensionsbidraget vil typisk fremgéd af lenmodtagerens lenseddel,
hvorfor lenmodtageren ikke har grund til at ane urdd. Lonmodtageren har ingen sikkerhed for, at arbejds-
giveren rent faktisk ogsa har indbetalt de pligtige bidrag. Lenmodtageren vil som hovedregel forst opdage
dette, nar lonmodtageren modtager sin drlige opgerelse fra pensionsinstituttet. Lenmodtageren vil derfor
1 mange situationer forst kunne rejse sit krav mange méneder efter, at kravet er forfaldet, hvorfor fristen
pa de 6 maneder i konkurslovens § 95, stk. 1, er for kort til at tage tilstreekkelig hdnd om modtagerens
retsmassige krav.«

I et brev af 2. maj 2006 til Justitsministeriet har LO endvidere anfort:

»Ofte er forholdet det, at den enkelte lonmodtager ikke af lensedlen kan se, at pension ikke er indbe-
talt. Hyppigt er det endog séledes, at arbejdsgiveren har trukket lonmodtageren for dennes andel (i reglen
1/3) af pensionsindbetalingen. Dette fremgér da af lensedlen og er dermed med til at fa lenmodtageren
til at tro, at der ingen problemer er. Det er endvidere séledes, at pensionsselskaberne forst registrerer
lonmodtageren, nér der er foretaget en pensionsindbetaling. Folgen heraf er naturligvis, at lenmodtageren
heller ikke af meddelelser fra pensionsselskabet far anledning til at tro, at noget er galt.«

De to henvendelser blev sendt til Konkursradet med henblik pa, at materialet kunne indgé 1 radets lebende

overvejelser om revision af konkurslovens regler, herunder Konkursradets overvejelser om konkurslovens
regler om rekonstruktion mv.

Spergsmalet har desuden veret droftet pd et mede den 14. september 2007 mellem Konkursradets
formand og reprasentanter for Forsikring & Pension, DA, LO, Justitsministeriet. Herudover holdt Kon-
kursradets formand mede med LO, DA, LG og Justitsministeriet den 24. september 2008.

LG har 1 et notat af 7. februar 2008 skennet, at omkostningerne ved en @ndring af konkursloven, der
indeberer, at ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til pensionsordninger behandles pd samme made som
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feriegodtgarelse, var ca. 650.000 kr. 1 2006. Der er ikke herved taget hejde for omkostningerne, hvis
pensionsbidrag undtages fra lov om lenmodtagernes garantifonds dekningsmaksimum.

DA og LO har i henvendelsen af 3. marts 2008 til Konkursraddet oplyst, at organisationerne stetter en
model, hvor pensionsbidrag fremover behandles som feriegodtgerelse, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr.
4. En tilsvarende model har Forsikring & Pension tidligere foresldet ved brev af 8. marts 2005.

LO har indhentet oplysninger om fire pensionsselskabers praksis vedrerende kontrol af arbejdsgivernes
indbetalinger. De fire selskabers svar er optaget som bilag til denne udtalelse.

4. Indestiende pa Fritvalgs Lonkonto/scerlig opsparing

Ved fornyelsen af overenskomsterne pa LO/DA-omrédet i foriret 2007 aftalte overenskomstparterne, at
medarbejderne kan opspare op til 7,5 % af lonnen pé en Fritvalgs Lenkonto/s@rlig opsparing.

En Fritvalgs Lenkonto indeholder folgende elementer:

— Fra 1. maj 2007-30. april 2008 0,5 % af den ferieberettigede lon. Opsparingen er herefter og frem til
30. april 2009 steget til 0,75 %. Fra 1. maj 2009 stiger den til 1 %.

— Veardien af lenmodtagerens fravalgte feriedage, svarende til 0,5 % af den ferieberettigede lon pr.
fravalgt feriedag. Ved 5 fravalgte feriefridage opspares saledes 2,5 % af den ferieberettigede lon.

— Opsparing pd 4 % af den ferieberettigede lon til erstatning for den nuvarende segnehelligdagsbetaling.

Indestdende péd en sadan konto kan medarbejderen under nogle naermere fastsatte betingelser fa udbetalt
enten 1 form af lon eller overfort til pension. Det folger sdledes af de padgeldende overenskomster, at lon-
modtagerne kan valge at fi udbetalt indestdende fra Fritvalgs Lenkontoen, nar de holder fri i forbindelse
med ferie, sognehelligdage, feriefridage eller overenskomstmassige fridage. Lonmodtagerne valger selv,
hvor stor udbetalingen skal vere. Er der overskud pa Fritvalgs Lenkontoen/den sarlige opsparing ved
feriedrets udleb, viderefores belobet til udbetaling 1 det folgende feriedr. Ved medarbejderens fratraeden
udbetales et eventuelt indestdende i forbindelse med sidste lenudbetaling.

Udbetalinger fra en Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing er A-skattepligtig indkomst, der beskattes ved
udbetalingen, hvis belob omfattet af ordningen ikke forrentes, jf. kildeskattebekendtgerelsens § 21, stk. 5
(bekendtgerelse nr. 419 af 21. maj 2008 om kildeskat som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1223 af 9.
december 2008).®) En tilsvarende regel gzlder i relation til arbejdsmarkedsbidrag, jf. arbejdsmarkedsbi-
dragsbekendtgorelsens § 5, stk. 4 (bekendtgerelse nr. 1524 af 14. december 2006 om arbejdsmarkedsbi-
drag som bl.a. &ndret ved § 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 827 af 4. juli 2007 og senest ved bekendtgerelse
nr. 1322 af 9. december 2008).

LO og DA har i henvendelsen af 10. april 2008 til Konkursradet anfert, at det er parternes falles
opfattelse, at indestdende péd Fritvalgs Lenkonti/sa@rlig opsparing md vaere omfattet af lenprivilegiet i
konkurslovens § 95, idet alle elementer pa kontoen bestar af londele. Parterne har imidlertid indhentet et
notat af 12. marts 2008 fra Lenmodtagernes Garantifond herom, hvori bl.a. konkluderes folgende:

»[I]ndestaende pa de pageldende opsparingsordninger... vil [ikke] vare omfattet af konkursprivilegiet,
selv om de bagved liggende enkelte krav er privilegeret. Selv om opsparingsordningerne matte vare
omfattet af konkursprivilegiet, ma det antages, at privilegiet kun bevares for krav forfaldet i tidsrummet
fra 6 maneder for fristdagen og indtil konkursdekrets afsigelse.«

Parterne har i den forbindelse anfert, at de finder, at det er afgerende, at indestdender pd disse konti
er sikret, sdledes at den enkelte lenmodtager ikke risikerer, at vedkommendes indestdende forsvinder
i forbindelse med betalingsstandsning eller konkurs. Det anferes i den forbindelse, at Fritvalgs Lonkon-
ti/serlig opsparing efter parternes opfattelse er en del af en rekke personalepolitiske instrumenter, som
skal age fleksibiliteten og medvirke til at oge arbejdsstyrken pa arbejdsmarkedet, og at det er af afgerende
samfundsmassig betydning, at lovgivningen understotter de fleksible rammer, som overenskomstparterne
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skaber pa det danske arbejdsmarked. Parterne anferer pad den baggrund, at de finder, at der er »et
patreengende behov for utvetydigt at sikre, at disse konti er omfattet af konkursprivilegiet.«

Herudover peges der i henvendelsen pa, at der i den sammenhang rejser sig spergsmal om, hvorledes
6-maneders fristreglen finder anvendelse, og om indestaender pa disse konti omfattet af lov om lenmodta-
gernes garantifonds udbetalingsloft.

LO og DA har 1 henvendelsen af 10. april 2008 givet udtryk for, at de finder, at de rejste spergsmal kan
loses ved at lade indestdender pé en Fritvalgs Lenkonto og tilsvarende overenskomstmaessige opsparings-
ordninger vaere omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4, siledes at indestaendet behandles pa samme
made som krav pé feriegodtgorelse.

5. Konkursrddets overvejelser
5.1. Generelle principper for overvejelserne

5.1.1. Ligebehandlingsprincippet og lonmodtagerprivilegiet

Konkurslovenhviler pa et hovedprincip om ligelig fordeling af skyldnerens aktiver blandt kreditorerne til
daekning af skyldnerens geld, og der ma efter forarbejderne til loven kraeves meget tungtvejende grunde
for at fravige dette princip, jf. betenkning nr. 423/1966 om konkursordenen side 19.

I beteenkningen side 19 anferes folgende om de hensyn, der ligger bag konkurslovens § 95, og som har
fort til at tilleegge lonkrav en privilegeret status 1 konkursordenen:

»For sd vidt angéar arbejdere, funktionzrer og andre medhjlpere hos skyldneren, er det uden tvivl den
almindelige opfattelse, at fortrinsret for lenkrav for en vis periode omkring konkursens begyndelse er vel-
begrundet, jf. kommissionsbetenkningen af 1941, s. 228. Udvalget kan slutte sig til denne opfattelse. De
ansattes arbejde er af afgerende betydning for virksomhedens fortsattelse, og matte de regne med i
tilfeelde af konkurs kun at fi en ringe dividende af den endnu ikke udbetalte lon, matte man forudse, at
de, der havde mulighed for at f4 anden ansettelse, ville forlade virksomheden, si snart der opstod frygt
for dennes solvens; dette kunne da i nogle tilfeelde medfere et ellers ikke uundgaeligt sammenbrud eller
1 hvert fald, at en standsning indtradte sa pludseligt, at der derved forvoldtes yderligere tab for samtlige
kreditorer. Lonnen er for arbejderen eller funktion@ren grundlaget for hans eksistens, og det vil derfor
méske for en stor personkreds kunne fd serlig alvorlige folger, hvis virksomheden standser, uden at
arbejdstageren har rimelig udsigt til at f den tilgodehavende lon eller len for en sa lang periode, at han
har mulighed for at skaffe sig andet arbejde. Navnlig 1 perioder med stor arbejdsleshed vil det kunne vere
vanskeligt for funktionerer og arbejdere at tvinge arbejdsgiveren til at betale lennen til tiden. Udvalget
foreslar derfor at bevare privilegiet for lenkrav i den begraensede form, som hjemles ved den i udkastet
foresldede formulering af konkurslovens § 33...«

Som det fremgar, er baggrunden for lonmodtagerprivilegiet dels hensynet til, at en insolvent virksomhed
kan fastholde medarbejdere, dels de sociale hensyn til lenmodtagerne, der er knyttet til udbetaling af
lonnen.

5.1.2. Hensynene bag de tidsmeessige begreensninger af lonprivilegiet

I beteenkning 423/1966 om konkursordenen blev det foreslaet, at der alene skulle vaere lenprivilegium for
lon mv. indtjent i en periode pa 3 méneder for indgivelse af konkursbegaering. Om baggrunden herfor er
det beteenkningen side 31-32 bl.a. anfort:

oo

Medens det er usaedvanligt, at funktionarer i underordnede stillinger gennem lengere tid undlader at
fordre deres fulde lon udbetalt, haender det, at hgjere funktionzrer har ladet en del af deres lon blive
staende 1 firmaet, og 1 disse tilfelde vil der ofte vare tale om forhold, der er sterkt beslegtet med indskud
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eller 1an til virksomheden. Et lonprivilegium, der raekker leengere tilbage i tiden, vil derfor kunne give
visse funktionarer et ikke begrundet privilegium, eventuelt til skade for andre medarbejdere. Udvalget
har derfor ment at kunne begrense privilegiet til lon, der er indtjent 1 de sidste 3 mineder for indgivelsen
af konkursbegaringen...«

Af bemarkningerne til det lovforslag, der blev udarbejdet pa baggrund af beteenkningen (Folketingstiden-
de, Tilleg A, 1968-69, sp. 3008ff), fremgér det imidlertid, at Justitsministeriet - bl.a. pd baggrund af en
raekke indkomne heringssvar fra visse faglige organisationer - foreslog fristen forlenget til 6 méineder, og
at fristen skulle knyttes til forfaldstiden frem for indtjeningstiden. Herom hedder det, sp. 3009:

»For sa vidt angar leengden af tidsfristen kan det efter justitsministeriets mening ikke afvises, at udvalgets
forslag om indskraenkning af fristen til 3 maneder 1 visse tilfelde vil kunne medfere, at lonkravene
ikke vil vare tilstrekkeligt sikrede. P4 den anden side er det neppe pékraevet at udstreekke tidsfristen
sa langt som efter den galdende regel. Det foreckommer formentlig sjeldent, at der gives henstand med
lonudbetaling over et tidsrum af 1 &r, og man kan ikke se bort fra, at henstanden, hvis den faktisk
udstraekkes over sd lang en periode, kan fa karakter af en kreditydelse, som ikke ber dekkes forud for
skyldnerens gvrige kreditorer.

Det foreslas derfor at fastsatte fristen til 6 maneder. Man opnér herved en rimelig balance mellem pa
den ene side onsket om sikring af lenkravene og pa den anden side ensket om at undga, at fortrinsretten
udstrekkes leengere end nedvendigt.«

Som det fremgar heraf, er baggrunden for 6-méanedersfristen hensynet til at undgéd at fortrinsretten
udstraekkes lengere end nedvendigt, herunder at sikre, at privilegiet ikke kommer til at omfatte tilfelde af
egentlige 1an til virksomheden. Ogsa af forarbejderne til bestemmelsen i § 95, stk. 1, nr. 5, fremgar det, at
der er lagt vagt pa ikke at gore denne bestemmelse mere vidtgdende end nedvendigt?).

5.1.3. Fordringer, der ikke hviler pd en kollektiv overenskomst

Henvendelserne fra LO og DA vedrerer alene krav, der udspringer af en kollektiv overenskomst.

Det folger imidlertid bl.a. af det almindelige konkursretlige lighedsprincip, at fordringshavere ma behand-
les ens, uanset om fordringshavernes krav udspringer af en kollektiv overenskomst eller e¢j. Eventuelle
nye regler ber derfor efter Konkursradets opfattelse ikke begranses til alene at give en privilegeret status
for lenmodtagerrettigheder, der hviler pd en kollektiv overenskomst. Uanset at den sarlige skattemaessige
behandling af Fritvalgs Lenkonti og tilsvarende opsparingsordninger er begranset til ordninger oprettet i
medfer af kollektive overenskomster eller lokalaftaler - ber eventuelle konkursretlige saerregler om sadan-
ne ordninger derfor tillige omfatte tilsvarende rettigheder, der hviler pa en individuel ansattelsesaftale.

5.1.4. Ikke-konkursretlige sporgsmdl er ikke behandlet
Konkursradet har ved udarbejdelsen af udtalelsen alene lagt vaegt pa konkursretlige hensyn.

Der er saledes navnlig ikke taget stilling til, i hvilket omfang de dreftede @endringer har ekonomiske
konsekvenser for Lenmodtagernes Garantifond og eventuelle afledte virkninger heraf for erhvervslivet,
eller til om der er behov for &ndringer i lovgivningen om Lenmodtagernes Garantifond.

Konkursradet finder pa den baggrund heller ikke at burde udtale sig om spergsmalet om, hvorvidt der ber
gores undtagelser for udbetalingsloftet pd 110.000 kr. 1 § 3, stk. 1, i lov om lenmodtagernes garantifond.

5.2. Krav pd ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lonmodtagernes pensionsordninger

5.2.1. Geeldende ret

I det omfang krav pa ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lenmodtageres pensionsordninger forst er
forfaldet inden for de sidste 6 méaneder inden fristdagen, er kravene omfattet af lenmodtagerprivilegiet i
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 10,
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Spergsmalet om, hvorvidt krav pd sddanne pensionsbidrag herudover 1 tilstreekkeligt omfang er omfattet
af leonmodtagerprivilegiet, ma herefter vurderes i forhold til § 95, stk. 1, nr. 5, hvorefter det som navnt er
en betingelse, at kravet efter en konkret vurdering er sogt gennemfort uden ugrundet ophold.

Lonmodtagernes Garantifond har tidligere foretaget en helt objektiv vurdering af, hvornar der rent faktisk
har veret taget inddrivelsesskridt over for arbejdsgiveren, mens lenmodtagerens subjektive forhold ikke
blev tillagt vaegt. P& baggrund af Hejesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2002, side 1038,
blev denne praksis dog @ndret, siledes at der under »ganske scerlige omstendigheder« kunne legges
vagt pd lenmodtagerens gode tro.

Subjektive forhold har i retspraksis veret behandlet 1 relation til ubetalte arbejdsgiverpensionsbidrag. 1
(utrykt) praksis fra Ostre Landsret synes det sdledes at vaere antaget, at udgangspunktet er, at kravet
ma anses for rettidigt forfulgt, hvis lenmodtageren pa baggrund af sin lenseddel eller lignende ikke har
anledning til at nere mistanke om, at pensionsbidragene ikke er blevet betalt til forfaldstid. Der kan i den
forbindelse henvises til @stre Landsrets utrykte dom af 26. september 2005 (B-1810-04)!1 :

Det var aftalt med arbejdsgiveren, at storstedelen af lenmodtagerens tilgodehavende som folge af krav
pa godtgoerelse efter funktionerlovens § 2a og 2b skulle sattes ind pa en arbejdsgiveradministreret
ratepension. Den resterende del blev udbetalt, og det fremgik af lonsedlen, at resten var overfort til
pensionen. Lenmodtageren opdagede forst ved arsopgerelsen et halvt ir senere, at pengene aldrig var
blevet betalt. Herefter blev kravet straks forfulgt. Under disse omstendigheder slog landsretten fast, at
kravet var forfulgt uden ugrundet ophold.

Hvis konkrete omstendigheder medferer, at det alligevel ikke var undskyldeligt, at lenmodtageren ikke
blev opmerksom pa arbejdsgiverens manglende indbetaling af pensionsbidrag, er kravet i en raekke sager
ikke anset for at vaere spgt gennemfort uden ugrundet ophold. Der kan i den forbindelse henvises til Ostre
Landsrets utrykte dom af 31. maj 2000 (B-361/2000)'? :

En lenmodtager anmeldte pensionsbidrag for perioden fra den 1. maj 1993 til 31. juli 1996, hvor
arbejdsgivervirksomheden gik konkurs, over for LG. Den ansatte havde krav pa ubetalte pensionsbidrag
efter en overenskomstbaseret pensionsordning. Pensionsindbetalingerne fremgik udtrykkeligt af leonmod-
tagernes lonafregninger, og pensionsordningen indeholdt ikke et system til registrering og forfelgelse af
manglende indbetaling af pensionsbidrag, men belgbene var ikke blevet indbetalt til pensionsordningen.

Lonmodtageren var kontorassistent og var blandt andet beskeftiget med administration af pensionsbi-
drag. Hun havde dog ikke haftet sig nermere ved, at hun ikke modtog de i overenskomsten navnte
pensionspapirer m.v. LG afviste at dekke kravet under henvisning til, at lenmodtageren ikke havde
forsegt at opnd betaling.

Landsretten udtalte, at allerede som folge af navnlig lenmodtagerens forklaring om, hvorledes hun
forholdt sig 1 forbindelse med de manglende pensionsbidrag og arlige udskrifter, og at hun var bekendt
med arbejdsgiverens mangelfulde lenadministration, kunne kravene - uanset lonsedlernes klare udvisende
— ikke anses for gennemfort uden ugrundet ophold.

Der kan endvidere henvises til @stre Landsrets utrykte dom af 8. marts 2002 (B-1512-01)'3 :

Denne sag vedrerte krav pa pensionsbidrag, der skulle have varet betalt fra marts 1995 til 23. januar
1996. Kravene blev ikke i denne periode sogt inddrevet over for arbejdsgiveren. Den ansattes lensedler
var ogsd 1 denne sag misvisende. Landsretten henviste til, at det pdhvilede den ansatte at kontrollere,
om arbejdsvederlaget var korrekt beregnet pa lensedlen. Det kunne allerede i marts/april 1995 konstate-
res, at pensionsbidragene var beregnet med et for lille belgb, hvorfor lenmodtageren allerede pa dette
tidspunkt havde haft anledning til at reagere over for arbejdsgiveren. Eftersom hverken lenmodtageren
eller lonmodtagerens pensionsforsikringsselskab havde foretaget sig noget over for arbejdsgiveren, fandt
landsretten, at kravet som folge heraf ikke var omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5.
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Serligt for sa vidt angar kollektive pensionsordninger anfores 1 betenkning nr. 1423/2002 om forsikrings-
aftaleloven side 325-326 bl.a. folgende:

...

Med hensyn til arbejdsmarkedspensionsordninger fores der efter det for udvalget oplyste 1 evrigt en
lobende kontrol med, om praemien bliver indbetalt af arbejdsgiveren. Premiebetalingen fremgar saledes
af den enkelte medarbejders lenseddel (uden at lensedlen dog udger bevis for, at arbejdsgiveren har
indbetalt premien) og det enkelte arbejdsmarkedspensionsinstitut overviger lebende @ndringer — herun-
der bortfald — i premieindbetalingerne. Manglende premieindbetaling opdages derfor hurtigt og sagerne
loses effektivt 1 det arbejdsretlige system.

K

Udvalget fandt bl.a. pa den baggrund ikke, at der var behov for sarlige regler om orientering af de enkelte
gruppemedlemmer om manglende premiebetaling.

Hvis lenmodtagere, der er omfattet af en kollektiv pensionsordning, har overladt det til organisationen
eller organisationens pensionsselskab at modtage arbejdsgiverens betalinger og kontrollere, at disse finder
sted, vil de individuelle lonmodtagere, der omfattes af ordningen, i almindelighed blive identificeret
med organisationen eller dennes pensionsselskab ved vurderingen af, om kravet er blevet forfulgt uden
ugrundet ophold. Der kan i den forbindelse navnlig henvises til Hojesterets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 2005, side 951'% :

39 ansatte i et selskab havde fra maj 1998 efter deres overenskomst en pensionsordning med maned-
lig indbetaling af pensionsbidrag til et forsikringsselskab, Industriens Pension. De ansattes lonsedler
indeholdt med enkelte undtagelser oplysning om pensionsbidrag. Arbejdsgiveren (JBC ApS) foretog
imidlertid ikke indberetning og betaling af pensionsbidrag. Kravene var omfattet af det fagretlige system,
og efter en sedvanlig rykkerprocedure overlod forsikringsselskabet sagerne til de ansattes faglige organi-
sationer.

Landsretten bemarkede bl.a.:

»De pensionskrav, som er omfattet af denne sag, bygger pa en kollektiv overenskomst indgaet imellem
CO-Metal, nu CO-Industri, som er Dansk Metalarbejderforbunds centralorganisation, og Dansk Indu-
stri. Lonmodtagere, som er omfattet af denne pensionsordning har ikke samme umiddelbare og forholds-
vis lette adgang til at kontrollere, om der som aftalt hver lenningsdag sker indbetaling af pensionsbidrag,
som de lenmodtagere, som har indgaet individuelle aftaler med deres arbejdsgivere. Sagsegerne i denne
sag har 1 henhold til en kollektiv overenskomst overladt det til Industriens pension at forestd modtagelse
af deres og arbejdsgivernes pensionsbidrag og at afgive manedlig indberetning til deres centralorganisati-
on, nar indbetalingsterminerne ikke bliver overholdt. ... Der er pd denne baggrund ingen tvivl om, at
sagsegerne ma identificeres med deres faglige organisationer.. .«

I Hojesterets premisser hedder det bl.a.:

»Industriens Pension rykkede i juni og juli 1998 JBC ApS for indberetning og indbetaling for maj méned
1998, og CO-Industri rettede ved brev af 18. august 1998 henvendelse herom til Dansk Industri. Disse
henvendelser blev fulgt op ved anmodningerne den 11. november og 10. december 1998 til LO henholds-
vis DA om afholdelse af et fellesmade, der forst kom i stand den 7. januar 1999. Bl.a. under hensyn
til at Industriens Pension og CO-Industri i denne periode hverken kendte sterrelsen af de skyldige
pensionsbidrag eller de berettigedes identitet, og til de forklaringer, der fra arbejdsgiversiden i en del af
perioden blev givet pa arsager til overenskomstovertradelsen, finder Hojesteret, at denne opfelgning -
selvom den var langvarig - skete uden ugrundet ophold.

Den 6. januar 1999 blev pensionsbidrag for maj og juni 1998 indberettet og betalt. Pa4 fellesmadet
den folgende dag erkendte JBC ApS overenskomstbruddet og gav tilsagn om inden udgangen af januar
1999 at indberette og betale de skyldige pensionsbidrag for 2. halvar af 1998. Den 21. januar 1999
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foretog virksomheden indberetning af pensionsbidrag for de sidste seks méneder af 1998 med sa@dvanlig
specifikation af pensionsbidragene for de enkelte navngivne berettigede. De skyldige belgb blev ikke
betalt som lovet, og senere rykkere var forgeves. I den folgende tid skete indberetning af yderligere
pensionsbidrag, der heller ikke blev betalt. Sagen blev imidlertid ferst indbragt for Arbejdsretten den 8.
juni 1999.

Hojesteret finder, at lenmodtagerorganisationerne i1 perioden fra begyndelsen af februar 1999 til den 8.
juni 1999, der ogsd ma bedemmes pa baggrund af forlabet 1 1998, ikke har segt kravet pa pensionsbidrag
gennemfort uden ugrundet ophold. ...

LO’s principale pastand om privilegium for kravet vedrerende hele perioden fra 1. juli 1998 til 30. juni
1999 tages derfor ikke til folge. ...

CO-Industri var efter feellesmodet den 7. januar 1999 og gennem oplysninger fra Industriens Pension om
indberetninger af yderligere ikke indbetalte pensionsbidrag gennem 1. halvar af 1999 bekendt med, at
forbundets medlemmer fortsatte med at arbejde for virksomheden uanset manglende betaling af pensions-
bidrag, og at der siledes lebende opstod yderligere restancer. Efter det oplyste foretog forbundet og LO
sig imidlertid i den anledning ikke andet end at anleegge sag ved Arbejdsretten ved klageskriftet af 8. juni
1999. Under disse omstendigheder er der heller ikke krav pa privilegium efter konkurslovens § 95, stk. 1,
nr. 5, for pensionsbidrag for tiden i de seneste méneder op til og efter sagsanlaegget, og LO’s subsidizre
pastand tages derfor heller ikke til folge.«

Lonmodtagernes Garantifond blev derfor frifundet'>.

5.2.2. Konkursrddets overvejelser om behovet for en cendring af' § 95 i forhold til krav pa arbejdsgiverens
pensionsbidrag

Konkursradet har overvejet LO og DA’s forslag om, at krav pa pensionsbidrag generelt bor vaere omfattet
af lenprivilegiet efter de samme regler, som galder for feriegodtgerelse.

En gennemforelse af forslaget vil navnlig have den konsekvens, at kravet kan geres geldende uanset
forfaldstidspunktet, og uanset om kravet er sggt gennemfort uden ugrundet ophold. Forslaget vil siledes
indebare en fundamental andring af lenprivilegiet vedrerende pensionsbidrag i forhold til, hvad der
galder i dag.

Det er Konkursradets opfattelse, at en fravigelse af de gaeldende regler om pensionsbidrags privilegerede
stilling 1 konkurs ma krave, at tungtvejende grunde isoleret set taler for en sddan lovaendring. Som de
gaeldende regler er udformet, og efter den retspraksis, der er gengivet ovenfor i afsnit 5.2.1., finder Kon-
kursradet det ikke godtgjort, at der foreligger sddanne tungtvejende grunde, at der pa nuvarende tidspunkt
er anledning til en sarlig regulering af spergsmalet om pensionsbidrag i konkurslovens § 95. Konkursra-
det har herved lagt vegt pé, at lenmodtagere allerede efter de gaeldende regler i konkurslovens § 95,
stk. 1, nr. 1, og stk. 1, nr. 5, og praksis efter disse regler har en vis beskyttelse af deres krav.

Konkursradet vil pa et senere tidspunkt underkaste udformningen af lenprivilegiet i konkurslovens § 95
og lenmodtageres retsstilling under insolvensbehandling i almindelighed mere principielle og generelle
overvejelser. I den forbindelse vil radet pa ny overveje spergsmélet om den konkursretlige beskyttelse af
pensionsbidrag.

P& den anferte baggrund finder Konkursrddet ikke pd nuvaerende tidspunkt grundlag for at foresla
konkursloven @ndret, saledes at pensionsbidrag omfattes af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4, sédledes som
det foreslds af DA og LO.
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5.3. Krav pd indestdender pd en Fritvalgs Lonkonto/scerlig opsparing

5.3.1. Er indestdender pa en Fritvalgs Lonkonto/scerlig opsparing af en sddan art, at de efter geeldende
ret omfattes af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1?

Konkursradet har overvejet, om et indestdende pd en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing kan anses for
omfattet af privilegiet i konkurslovens § 95.

De belgb, der indgér 1 en sddan opsparingsordning i form af len, godtgerelse for ikke-atholdte feriefti-
dage, sognehelligdagsbetaling og pensionsbidrag, omfattes enkeltvis af konkurslovens lenprivilegium 1
§ 95.

Det kan imidlertid anferes, at en ordning, der indebarer, at lonmodtagerne forst lang tid efter, at den
ansatte har optjent ret til at fa indestdendet udbetalt, har visse lighedstraek med en ordning, hvor medar-
bejderen ldner penge til virksomheden, idet virksomheden herved opnar en likviditetsforbedring, og idet
lenmodtageren efter nermere regler har ret til at kreve belabet betalt. Hvis ordningen har karakter af et
lan til virksomheden, vil indestdendet ikke vaere omfattet af konkurslovens § 95, jf. Se- og Handelsrettens
dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1950, side 943.

Et typisk serkende ved laneaftaler er, at betalingen for lanet fastsattes pd den made, at lantageren skal
betale renter til l1dngiver. Hvis der er aftalt en forretning af indestdender pa en Fritvalgs Lenkonto/serlig
opsparing finder Konkursradet derfor, at aftalen i almindelighed ma anses for et lan, som derfor ikke er
omfattet af konkurslovens § 95. Som anfert under pkt. 4 svarer det til, at kun ikke-forrentede indestaender
pa sadanne konti omfattes af kildeskattebekendtgerelsens § 21, stk. 519,

Da der imidlertid principielt godt kan foreligge en laneaftale, uanset at der ikke er aftalt forrentning
af lanekapitalen, har Konkursradet endvidere overvejet, om ogsa krav pa ikke-forrentede indestdender
pa en Fritvalgs Lenkonto/s@rlig opsparing kan anses for 1dn, eller om de kan anses for omfattet af
konkurslovens § 95.

Efter Konkursradets opfattelse taler det imidlertid overordnet imod at anse indestdender pa en Fritvalgs
Lonkonto/szrlig opsparing for et 1an, at formélet med ordningen efter det, som LO og DA har oplyst, er at
skabe et personalepolitisk instrument, der skal gge fleksibiliteten og medvirke til at oge arbejdsstyrken pé
arbejdsmarkedet. Det er pd den baggrund neerliggende at anse en aftale om en Fritvalgs Lenkonto/sarlig
opsparing som en aftale om udsat/fleksibel udbetaling af den ansattes lentilgodehavende. Et indestdende
pa en Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing vil — ud over en likviditetsfordel for arbejdsgiveren - ogsé
indebaere, at den ansatte far mulighed for at flytte beskatningen af indtegten til et senere skattear. For
lenmodtageren vil dette bl.a. kunne indebaere den fordel, at den pageldende kan vealge et udbetalingsér,
hvor vedkommende planlegger laengere ferie- eller orlovsperioder, eller hvor den pagaldendes skattepro-
cent 1 gvrigt mé forventes at blive mindre end de foregdende ar, f.eks. som folge af, at lenmodtageren i
mellemtiden planlaegger at ga pa pension.

Dertil kommer, at domstolene i praksis har veret tilbageholdende med at statuere, at ikke-udbetalte
lontilgodehavender skulle have faet karakter af 14n ydet fra lonmodtageren til virksomheden. Hojesteret
har saledes i en dom, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2000, side 1745, pa baggrund af
bestemmelsens ordlyd og forarbejder fastsldet, at »lonkrav, som er forfaldet i tidsrummet fra 6 mdneder
for fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse, er sikret privilegium, selv om lonmodtageren har givet
henstand med lonudbetalingen.« 1 den konkrete sag fandt Hojesteret herefter, at 4 ansatte i et anpartssel-
skab, der gik konkurs, accepterede at fortsette med at arbejde, selv om de ikke fik deres lon udbetalt, og
at de forst pa et sent tidspunkt i 6 maneders perioden tog skridt til at inddrive deres lentilgodehavender,
ikke kunne bevirke, at disse tilgodehavender ikke var privilegerede efter konkurslovens § 95, stk. 1,
nr. 1. Hojesteret @ndrede herved Ostre Landsrets afgorelse 1 sagen, idet landsretten havde fundet, at
lenmodtagernes tilgodehavender matte sidestilles med lan.
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Lenmodtagernes Garantifond har i fondens notat af 12. marts 2008 om sarlig opsparing og Fritvalg
Lonkonti blandt andet anfort, at

wafgerelsen [1 hej grad] hviler pd... bestemmelsens forarbejder, som omtaler muligheden for at fastholde
konkursprivilegiet, hvis lenmodtagere yder henstand med henblik pa at sikre virksomhedens fortsatte
eksistens.

De midler, som lenmodtageren lader indestd pd en opsparingskonto, stammer alle fra londele, som —
hvis de ikke indestod pd en opsparingskonto — ville vaere omfattet af konkursprivilegiet. Endvidere
er formdlet med opsparingsordningerne ikke at oge arbejdsgiverens likviditet med henblik pa at sikre
virksomhedens fortsatte bestden, men at ege lonmodtagernes fleksibilitet 1 forbindelse med atholdelse af
ferie mv. Realiteten er imidlertid, at arbejdsgiver far foreget sin likviditet, hvilket kan vere med til at
holde virksomheden lengere tid i live. P4 baggrund af praksis ma det antages, at det er yderst usikkert,
om en sadan opsparingsordning omfattes af konkursprivilegiet.«

For sé vidt angér de forarbejder, der naevnes i citatet, henvises til det, der er anfort under pkt. 5.1.2.

Efter Konkursradets opfattelse forekommer det ikke narliggende at anse midler opsparet pa en Fritvalgs
Lenkonto/sarlig opsparing for henstand i1 ovennavnte betydning. Derimod forekommer det som navnt
ovenfor mere narliggende at anse den ansattes tilgodehavende som en aftale om udsat/fleksibel udbeta-
ling af lontilgodehavende.

Selv hvis en ordning som en Fritvalgs Lenkonto/s@rlig opsparing matte anses for henstand, synes
formuleringen af Hojesterets dom — uanset henvisningen til bestemmelsens forarbejder — ikke at kunne
tages til indtegt for, at bestemmelsen i § 95, stk. 1, nr. 1, kun omfatter tilfzlde af henstand, der ydes for
at sikre virksomhedens fortsatte eksistens, men at virkningen af en opsparingsordning — som ogséd anfort
af Lonmodtagernes Garantifond — fra virksomhedens side desuagtet vil vere, at denne fér tilfort likviditet,
der kan bidrage til dens fortsatte eksistens.

Konkursradet finder pd baggrund af det anforte, at det kan give anledning til en vis tvivl, om indestaender
pa en Fritvalgs Lenkonto/s&rlig opsparing, kan anses for omfattet af konkurslovens § 95. Efter en samlet
vurdering er Konkursrddet dog mest tilbgjelig til at mene, at sidanne indestdender, der ikke forrentes,
ikke kan anses for 14n, men som en aftale om udsat/fleksibel udbetaling af lontilgodehavende, og at
de derfor mé anses for omfattet af konkurslovens § 95. Uanset, at indestdender pd en Fritvalgs Lenkon-
to/serlig opsparing, er kendetegnet ved, at det 1 modsatning til almindelig ménedslon mv. ikke udbetales
lobende og dermed ikke indgér 1 det daglige underhold for lenmodtagerne og deres familier, finder
Konkursradet sdledes, at de samme hensyn, som ligger bag det almindelige lenmodtagerprivilegium ogsa
gor sig gaeldende 1 relation til indestdendet pa en Fritvalgs Leonkonto/serlig opsparing. Dertil kommer,
at det for en lenmodtager typisk vil vare af stor betydning, at indestdende omfattes af lenmodtagerprivi-
legiet 1 konkurslovens § 95, da dette som nevnt indebarer, at indestiendet dekkes efter reglerne om
Lenmodtagernes Garantifond, jf. pkt. 2.2.

Som folge af den rejste tvivl finder Konkursradet, at der kan vare anledning til at precisere i konkurslo-
ven, at indestdendet pa en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing er omfattet af lenprivilegiet i konkurslo-
vens § 95, stk. 1, nr. 1. Den foresldede precisering skal i lyset af det anforte i pkt. 5.1.3. ikke vere
begraenset til kollektive aftaler om fritvalgsordninger, men skal ogsd omfatte tilsvarende opsparingsord-
ninger, der hviler pé individuelle ansettelsesaftaler.

Det foreslds endvidere, at det praciseres 1 konkursloven, hvilke indholdsmassige krav, der stilles til en
fritvalgsordning, for at den kan omfattes af lonprivilegiet.

Som navnt ovenfor vil der kunne opstd spergsmdl om, hvorvidt en opsparingsordning reelt vil have
karakter af et lan til virksomheden. Kildeskattebekendtgerelsens § 21, stk. 5, omfatter alene indestaender
pa en fritvalgsordning/saerlig opsparing, hvis beleb omfattet af ordningen ikke forrentes. En sadan regel
har den fordel, at l&neaftaler i almindelighed vil vaere kendetegnet ved, at 1dngiver tager sig betalt for at
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yde lénet 1 form af renter. Herved adskiller 14nesituationen sig fra lenkrav, der 1 almindelighed ikke vil
kunne kreeves forrentet forud for den aftalte forfaldstid.

Konkursradet foreslér pa den baggrund, at konkursprivilegiet i konkurslovens § 95 alene skal omfatte
indestaender pa en fritvalgsordning/sarlig opsparing, hvis disse ikke forrentes. Bestemmelsen udelukker
enhver form for betaling for arbejdsgiverens kredit, herunder ogsd gebyrer mv. Virkningen af, at en
opsparingsordning er forrentet, er, at hele kravet mister privilegium, medmindre det omfattes af en anden
bestemmelse i § 95.

Navnlig anbefalingen om at udstrekke lonprivilegiet til ogsd at omfatte individuelle fritvalgsordninger
vil kunne indebere en risiko for misbrug ved, at @®ldre lontilgodehavender, 1an og andre gaeldsposter kan
soges kamufleret som tilgodehavender pé en Fritvalgs Lonkonto mv. For at imedegé denne risiko foresldr
Konkursradet for det forste, at der gives justitsministeren mulighed for at fastsatte nermere regler om,
hvilke dokumentationskrav der skal opfyldes, for at anse et tilgodehavende pd en sadan ordning for
omfattet af lenprivilegiet. Konkursradet foreslar for det andet, at begrense dakningen, sdledes, at den
ikke omfatter tilgodehavender, som skifteretten anser for at vare uforholdsmaessigt store set i forhold
til lenmodtagerens og arbejdsgiverens forhold pd det tidspunkt, hvor aftalen om tilgodehavendet blev
indgaet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 (lovudkastets § 1, nr. 1 og 2 (forslaget til § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt. og
forslaget til § 95, stk. 3), og bemarkningerne hertil).

5.3.2. Er indestdaender pa en Fritvalgs Lonkonto/scerlig opsparing, der forst forfalder efter fristdagen,
efter geeldende ret omfattet af konkurslovens § 935, stk. 1, nr. 1?

Som navnt under pkt. 2.1. er det i retspraksis fastslaet, at konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, som
udgangspunkt ogsd omfatter tilsvarende krav, der er indtjent for konkursdekretet, men forst forfaldet
senere.

Hvis intet andet er aftalt, folger det af princippet i geldsbrevslovens § 5, stk. 1, at geelden er forfalden
ved kreditors pakrav. Det er derimod uden betydning, hvornér det er indtjent. I relation til en Fritvalgs
Lonkonto/sarlig opsparing er der - som navnt under pkt. 4 — bortset fra det tilfaelde, hvor medarbejderen
opharer 1 virksomheden — ikke efter de kollektive overenskomster, der regulerer Fritvalgs Lenkonto/sar-
lig opsparing pé forhdnd aftalt et betalingstidspunkt, bortset fra, at det er aftalt, at de senest forfalder ved
lonmodtagerens fratreden. Det folger heraf, at indestdender péd en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing
formentlig ikke kan anses for forfaldet, for medarbejderen er fratradt eller har fremsat pékrav. Det
forhold, at indestaendet er optjent pa et langt tidligere tidspunkt er som navnt uden betydning.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet, om det navnte udgangspunkt om, at konkurslovens § 95,
stk. 1, nr. 1, ogsd omfatter lonkrav mv., der forfalder effer dekretdagen, ogsd vil galde 1 en situation,
hvor der - som ved indestdender pa en Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing - er tale om, at det forhold,
at kravet ikke er forfaldet inden dekretet, alene skyldes, at kreditor/lenmodtageren ikke har afgivet
pakrav. Spergsmélet kan ikke anses for afgjort med Vestre Landsrets dom gengivet 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 1986, side 65, der er nevnt under pkt. 2.1. I dommens premisser fremhaves det bl.a. at
parterne var uden indflydelse pé forfaldstidspunktet:

»Af de i dommen anforte grunde tiltraedes det, at appellantens krav mé anses for omfattet af formulerin-
gen »krav pa len og andet vederlag - - -« 1 konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1. Det fremgar af forarbejder-
ne til denne bestemmelse (Folketingstidende 1968-69 tilleg A spalte 3008-3009), at den tidsmaessige
afgrensning blev knyttet til forfaldstiden, og ikke indtjeningstiden, for at beskytte arbejdstagerne. Det er
ubestridt, at det i denne sag omhandlede krav, —pa hvis forfaldstidspunkt parterne var uden indflydelse,
ville have varet privilegeret, safremt det var forfaldet i tidsrummet fra 6 maneder for fristdagen indtil
konkursdekretets afsigelse. Herefter findes det rettest at fortolke § 95, stk. 1, nr. 1, sdledes, at ogsa
appellantens krav, der er indtjent for, men forfaldet efter dekretets afsigelse ber fyldestgeres pa samme
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made, som de krav, der er direkte omfattet af ordlyden 1 § 95, stk. 1, nr. 1. Som felge heraf tager
landsretten appellantens péstand til folge«

Et lignende synspunkt synes tillagt veegt af Hojesteret i en dom, der er gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen
1998 side 678, idet det bl.a. anferes, at de af sagen omhandlede lenmodtagere (fiskere)

»ingen indflydelse [havde] pa kutterejernes forpligtelser over for andelsselskabet eller pa andelsselskabets
prisfastsettelse og overskudsdisponering og havde saledes ingen indflydelse pd, om arets overskud blev
udbetalt eller forblev indestdende i selskabet til eventuel senere udbetaling.«

Hojesteret fandt bl.a. pa den baggrund, at kravene matte anses for omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1,
nr. 1.

Henset til, at bestemmelsens ordlyd desuden afgraenser anvendelsesomrddet til fordringer, der er »forfal-
det i tidsrummet fra 6 maneder for fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse« finder Konkursradet
herefter, at det m4 antages, at lonkrav mv. — og dermed ogsa indestdende pa en Fritvalgs Leonkonto/sarlig
opsparing 1 det omfang denne efter sin karakter anses for omfattet af bestemmelsen, jf. pkt. 5.3.1 — nappe
kan anses for omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, hvis kravet pa grund af manglende pakrav
fra lonmodtagerens side forst er forfaldet efter, konkursen er indtradt. Radet finder ikke, at dette er en
rimelig retstilstand og foreslar derfor, at konkurslovens § 95 @ndres, séledes at indestdendet ogsa 1 denne
situation omfattes af konkursprivilegiet.

Konkursradet har overvejet, om kravet kan anses for forfaldet allerede pé tidspunktet for indbetalingen pa
Fritvalgs Lenkontoen/den sarlige opsparing.

I forhold til modregning antages det sdledes 1 norsk ret af bl.a. Viggo Hagstrem 1 Obligationsrett, 2003,
side 717, at kravet er forfaldet ved stiftelsen, hvis opfyldelsestiden (betalingstiden) alene er betinget af
pakrav fra kreditors side, og der ikke er aftalt noget minimumsvarsel herfor. Bernhard Gomard udtaler sig
1 afsnittet om krav efter kontrakt i samme retning 1 Obligationsret 1. del, 4. omarb. udgave, 2006, s. 97.

En sadan fastleggelse af forfaldstiden ville i forhold til Fritvalgs Lenkonti/serlig opsparing indebere, at
indestaendet var forfaldet allerede pé tidspunktet for indbetalingen heraf, og at kravet derfor ikke vil vere
omfattet af konkursprivilegiet.

En sddan retstilstand ville efter radets opfattelse ikke vare tilfredsstillende, og radet finder derfor, at den
tvivl, der herefter kan vare om, hvorndr et krav pd indestdende pé Fritvalgs Lenkonti/szrlig opsparing
er forfaldet, ber fore til, at reglerne udformes saledes, at der ikke ved afgerelsen af, om kravet nyder
konkursprivilegium, skal legges vaegt pa forfaldstidspunktet, men derimod pa hvornér tilgodehavendet
kraeves udbetalt.

Rédet finder pa den ovennavnte baggrund, at det ber praciseres i konkursloven, at tilgodehavender pa en
Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing og lignende ordninger, der er optjent for konkursdekretets afsigelse,
men som forst kreeves udbetalt efter dette tidspunkt, omfattes af lenprivilegiet, uanset hvorndr kravet er
optjent.

Nar Konkursrddet finder, at der er behov for en sarlig regulering heraf, skyldes det, at der er tale om
en helt serlig ordning, som star i modsatning til andre krav, hvor der heller ikke er aftalt en forfaldsdag
(f.eks. godtgerelse for uberettiget afskedigelse), og at formalet med ordningen netop er, at kravet ikke
skal forfelges uden ugrundet ophold.

I praksis vil en bestemmelse herom typisk indebare, at lonmodtageren vil kunne kreve de sidste 5 ars
opsparing pa en Fritvalgs Lenkonto daekket pa § 95-niveau, jf. foreldelseslovens § 4, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 6 (lovudkastets § 1, nr. 1 (forslaget til § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., og
bemarkningerne hertil).
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5.3.3. Bor der ske en fravigelse af 6-mdnedersgreensen og betingelsen om, at kravet skal forfolges uden
ugrundet ophold, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5?

Som anfort af lenmodtagernes Garantifond i fondens notat af 12. marts 2008 kan det »/a/lene ud fra
formdlet med etablering af opsparingsordningerne... fastslds, at lonmodtagerne med Fritvalgs Lonkonti
ikke vil kunne opfylde betingelsen om at soge kravet inddrevet uden ugrundet ophold...«

Hvis en lenmodtager imidlertid har afgivet pakrav pé sit indestdende pa en Fritvalgs Lenkonto/sarlig
opsparing senest 6 maneder for fristdagen og fer, at der afsiges konkursdekret over skyldneren, vil
sadan geld — med den usikkerhed, der er beskrevet 1 pkt. 5.3.1 — vaere omfattet af konkurslovens § 95,
stk. 1, nr. 1. Er pékrav fremkommet for dette tidspunkt, vil kravet med samme usikkerhed omfattes af
bestemmelsen i § 95, stk. 1, nr. 5, hvis det er forfulgt uden ugrundet ophold.

En @&ndring som foresldet af LO og DA, hvorefter der i konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4, indferes en
serskilt hjemmel til at sikre, at indestdende pa en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing og tilsvarende
opsparingsordninger omfattes af lenprivilegiet, vil indebaere, at sddanne krav herudover ogsa vil blive
omfattet, selv om pakrav er afgivet mere end 6 maneder for fristdagen og ikke er blevet forfulgt uden
ugrundet ophold.

En @&ndring af konkursloven, der udvider lenprivilegiet ved delvist at oph@ve 6-manedersfristen i kon-
kurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, og betingelsen i nr. 5 om, at kravet skal forfelges uden ugrundet ophold
ved at hjemle beskyttelsen af krav pd manglende pensionsbidrag og Fritvalgs Lenkonti/sarlig opsparing
1§ 95, stk. 1, nr. 4, vil indebare en serskilt fravigelse af det konkursretlige ligebehandlingsprincip,
jf. pkt. 5.1.1.'7 Efter Konkursradets opfattelse ber der principielt ikke ske en fravigelse af kravene om
6-manedersfristen eller andre grundlaeggende betingelser for at veere omfattet af lenmodtagerprivilegiet i
konkurslovens § 95, hvis der ikke foreligger sddanne tungtvejende hensyn som navnt under pkt. 5.1.1.

Konkursradet finder ikke, at der foreligger sddanne tungtvejende hensyn, som kan begrunde en fravigelse
af det konkursretlige lighedsprincip, hvorefter sidan geeld skal behandles anderledes end anden geld,
der omfattes af lenmodtagerprivilegiet. Konkursradet finder pd den baggrund ud fra et konkursretligt
synspunkt, at der ikke ber ske en fravigelse af 6-manedersfristen og kravet om forfelgning uden ugrundet
ophold efter konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1 og 5, 1 relation til indestdender pd en Fritvalgs Lenkon-
to/serlig opsparing mv., hvis kravet er kraevet udbetalt senest 6 maneder for dekretets afsigelse.

I overensstemmelse med det, der er anfert under pkt. 5.1.4, bemarkes, at Konkursradet ikke herved har
taget stilling til, om der pa baggrund af de hensyn, der ligger bag lovgivningen vedrerende Lenmodtager-
nes Garantifond, ber ske en udvidelse af fondens dakning efter denne ordning til &ldre krav.

5.3.4. Forholdet til betalingsloftet i lov om lonmodtagernes garantifond § 3, stk. 1

Som det fremgér af det, der er anfert under pkt. 5.3.1, finder Konkursradet, at det med en vis tvivl
ma antages, at krav pé indestdender pd en Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing mv. efter geldende ret
omfattes af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1.

Det folger heraf, at sidanne krav tillige ma anses for omfattes af § 3, stk. 1, i lov om lenmodtagernes
garantifond, der fastsatter, at fonden i det enkelte tilfaelde i alt hejst kan udbetale 110.000 kr. til hver
lenmodtager.

Konkursradet finder principielt ikke, at radet ber udtale sig om, hvorvidt der ber ske @ndringer i1 denne
lovgivning, eller om garantien for sidanne krav ber udvides til ogsa at omfatte krav ud over det fastsatte
maksimumbeleb, jf. pkt. 5.1.4.
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6. Konkursradets lovudkast med bemcerkninger

6.1. Lovudkast

§1
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1259 af 23. oktober 2007, foretages folgende @ndringer:
1. 1§95, stk. 1, nr. 1, indscettes som 2. pkt.:

»Endvidere omfattes lenmodtageres krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (fritvalgsordning) som
navnt i stk. 3, der kreeves udbetalt 1 den periode, der er nevnt i 1. pkt., eller som, selvom det er optjent for
konkursdekretets afsigelse, forst kraeves udbetalt efter dette tidspunkt.«

2. 1§ 95 indscettes som stk. 3:

»Stk. 3. Bestemmelsen 1 stk. 1, nr. 1, 2. pkt., omfatter alene belgb, som udger kompensation for fravalg-
te feriefridage, samt beleb som efter den relevante kollektive overenskomst, lokalaftale eller individuelle
ansattelsesaftale skal indsattes pa ordningen, samt beleb som i1 henhold til de nevnte aftaler ellers skulle
vare indbetalt af arbejdsgiveren til den ansattes pensionsordning. Har skyldneren indgéet aftale om et
efter de pdgaldendes forhold pa det tidspunkt aftalen blev indgaet, uforholdsmaessigt stort beleb pa en
sadan ordning, omfattes belobet ikke af bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, 2. pkt. Justitsministeren kan fastsatte
regler om dokumentation for, at betingelserne i 1. pkt. er opfyldt.«

6.2. Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til g 1

Til nr. 1 (§ 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.)

Bestemmelsen fastslar, at lenprivilegiet i § 95 ogsa omfatter tilgodehavender pd en Fritvalgs Lenkon-
to/serlig opsparing og lignende ordninger og fjerner tvivlen herom som beskrevet under pkt. 5.3.1 og
5.3.2.

Ved de foresldede bestemmelser i stk. 1, nr. 1, 2. pkt. og stk. 3 tilsigtes ingen @ndringer for andre typer af
fordringer end de, der omfattes af sddanne fritvalgsordninger. Det foreslaede stk. 1, nr. 1, 2. pkt. skal ses
1 sammenhang med det foreslaede stk. 3 1 § 95 (lovudkastets § 1, nr. 2). Opdelingen af bestemmelsen er
alene lovteknisk begrundet i hensynet til at lette laesningen af den samlede bestemmelse 1 stk. 1.

De foreslaede praciseringer er ikke begranset til kollektive aftaler om fritvalgsordninger, men omfatter
ogsé tilsvarende opsparingsordninger, der hviler pa individuelle ansattelsesaftaler.

Forslaget til § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., afgraenser herudover lenprivilegiet saledes, at det preciseres, at
privilegiet kommer til at omfatte fordringer pa Fritvalgs Lonkonti/s@rlig opsparing og lignende ordninger,
der er optjent for konkursdekretets afsigelse, men som forst er kraevet udbetalt efter dette tidspunkt. For-
faldstidspunktet er séledes ikke afgerende. Viser det sig, at en del af tilgodehavendet er optjent efter
konkursdekretets afsigelse, ma der pa saedvanlig vis ske en periodisering af tilgodehavendet.

Herudover indebarer bestemmelsen, at konkursprivilegiet 1 konkurslovens § 95 alene omfatter indestien-
der pa en fritvalgsordning/sarlig opsparing eller en lignende ordning, hvis disse ikke forrentes. Bestem-
melsen udelukker enhver form for betaling for arbejdsgiverens kredit, herunder ogsé gebyrer mv. Virknin-
gen af, at en opsparingsordning er forrentet, er, at hele kravet mister privilegium, medmindre det omfattes
af en anden bestemmelse i § 95.

I overensstemmelse med det, der er anfort under pkt. 5.3.3. foreslds der ingen @ndringer 1 de almindelige
tidsfrister 1 § 95, stk. 1, nr. 1, for krav, der er kreevet udbetalt for konkursdekretets afsigelse.

2009/1 LSF 29 28



Krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (fritvalgsordning), der er kraevet udbetalt tidligere end 6
maneder for fristdagen, omfattes alene af § 95, hvis kravet er forfulgt uden unedigt ophold, jf. § 95, stk. 1,
nr. 5.

Til nr. 2 (§ 95, stk. 3)

Forslaget til § 95, stk. 3, indebarer, at der foretages en precisering af, hvilke indholdsmaessige krav,
der stilles til en fritvalgsordning/serlig opsparing eller lignende ordning, for at den kan omfattes af
lonprivilegiet.

Bestemmelsen 1 § 95, stk. 3, 1. og 2. pkt. indeberer, at konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., alene
omfatter beleb, som udger kompensation for fravalgte feriefridage, samt belob som efter den relevante
kollektive overenskomst, lokalaftale eller individuelle ansattelsesaftale skal indsettes pa ordningen, samt
belob som 1 henhold til de nevnte aftaler ellers skulle vere indbetalt af arbejdsgiveren til den ansattes
pensionsordning.

Har skyldneren indgaet aftale om et efter de pagaldendes forhold péd det tidspunkt aftalen blev indgdet,
uforholdsmeessigt stort beleb pa en sddan ordning, omfattes belebet ikke af bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, 2.
pkt.

Navnlig anbefalingen om at udstrekke lonprivilegiet til ogsd at omfatte individuelle fritvalgsordninger
vil kunne indebere en risiko for misbrug ved, at ®ldre lontilgodehavender, 1an og andre gaeldsposter kan
soges kamufleret som tilgodehavender pé en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing.

For at imedegd denne risiko foreslds det i 2. pkt. at begreense dekningen, siledes, at den ikke omfatter til-
godehavender, som skifteretten anser for at vaere uforholdsmeessigt store set i forhold til lenmodtagerens
og arbejdsgiverens forhold pa det tidspunkt, hvor aftalen om tilgodehavendet blev indgaet. Bestemmelsen
svarer som udgangspunkt til bestemmelsen i konkurslovens § 222 a, stk. 1, vedrerende behandlingen
af uforholdsmessigt store indbetalinger pé en pensionsordning under en galdssaneringssag. I forhold til
denne bestemmelse er det dog foreslaet, at der bdde skal legges vagt skyldnerens og fordringshaverens
(lenmodtagerens) forhold pa tidspunktet pd aftalens indgéelse. I relation til leonmodtagerens forhold er
det hensigten, at skifteretten navnlig vil skulle legge vaegt pd, om aftalen om opsparing af belgbet pa
fritvalgsordningen mé anses for usadvanligt stor. Der vil i den forbindelse tillige kunne legges vaegt pa
omstendighederne omkring aftalens indgaelse, herunder hvis den er kommet i stand pa arbejdsgiverens
(skyldnerens) foranledning og dermed reelt har til formél at yde arbejdsgiveren en betydelig kredit.

For yderligere at begrense den navnte risiko foreslds det 1 3. pkt., at justitsministeren far mulighed for at
fastsaette nermere regler om, hvilke dokumentationskrav der skal opfyldes, for at anse et tilgodehavende
pa en fritvalgsordning for omfattet af lenprivilegiet. Der vil herved bl.a. veere hjemmel til at fastsatte krav
om, at der skal kunne fremlegges lobende regnskaber over udviklingen i tilgodehavender pé en Fritvalgs
Lenkonto/sarlig opsparing, herunder krav om revision af disse regnskaber.
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2)
3)
4)
5)
6)

7
8)

9)
10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Jf. Seo- og Handelsrettens dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1980, side 574. Bestemmelsen omfatter dog ikke arbejdsgiverbidrag til en pensionskas-
se, jf. Lindencrone Petersen og Orgaard, Konkursloven med Kommentarer 10. udgave 2005, side 581, med yderligere henvisninger.

Jf. Folketingstidende 1968-69, Tilleg B, spalte 2579.

Jf. Lindencrone Petersen og Orgaard, Konkursloven med Kommentarer, 10. udgave 2005, side 584, og Bo Lauritzen, Lonmodtageres retsstilling ved
insolvente virksomhedsopher, 2. udgave, 2007, side 207.

Jf. Folketingstidende 1968-69, Tilleg B, spalte 2579.

Jf. Bo Lauritzen, Lonmodtageres retsstilling ved insolvente virksomhedsophor, 2. udgave, 2007, side 208, med yderligere henvisninger.

Jf. Folketingstidende 1968-69, Tilleg B, spalte 2579.

Jf. Bo Lauritzen, Lonmodtageres retsstilling ved insolvente virksomhedsopher, 2. udgave, 2007, side 211.

Bestemmelsen lyder séledes: »Stk. 5. Beleb, som indbetales til en fritvalgsordning eller tilsvarende opsparingsordning, beskattes ved udbetalingen fra
ordningen. Indeholdelsen foretages i udbetalingsmaneden. Det er en forudsatning, at belob omfattet af ordningen ikke forrentes. 1. og 2. pkt. gelder alene
for beleb, som efter den relevante kollektive overenskomst skal indsattes pa ordningen, belob som kompensation for fravalgte feriefridage og beleb, som
ellers skulle vaere indbetalt af arbejdsgiveren til den ansattes pensionsordning i medfer af kollektiv overenskomst eller lokalaftale.«

Jf. Folketingstidende 1968-69, Tillaeg B, spalte 2577-80.

Jf. Ostre Landsrets utrykte dom af 31. marts 2003 (B-203-02) refereret af Lars Svenning Andersen i Funktioncerret, 3. udgave, 2004, side 843: En
funktionzer havde i henhold til ansattelseskontrakt ret til pension. Funktionaren og arbejdsgiveren dreftede ikke efterfalgende pensionsindbetaling, og
lonsedlerne indeholdt ikke oplysninger om pensionsbidrag. Funktionren blev opsagt den 29. december 2000 med fratraeden den 31. marts 2001. Med
fristdag den 29. januar 2001 anmeldte arbejdsgiveren betalingsstandsning. Efter at lennen for februar maned 2001 ikke var blevet udbetalt, rettede
funktionaeren henvendelse til sig fagforbund, der anmeldte kravet til LG. Funktionzren rejste alene krav pa pensionsbidrag, der var forfaldne i perioden 6
maneder op til fristdagen. LG naegtede at udbetale pension, men landsretten fandt, at pensionskravet var omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1.
Dommen er refereret hos Agnete Brus Krusell, side 34 og s. 44-45 i Lov om Lonmodtagernes Garantifond — scerligt dens samspil med konkurslovens
regler, der er offentliggjort i Rettid nr. 2/2008.

Dommen er bl.a. refereret af Lars Svenning Andersen i Funktioncerret, 3. udgave 2004, side 851 og — noget mere kortfattet - af Bo Lauritzen i
Lonmodtageres retsstilling ved insolvente virksomhedsophor, 2. udg. 2007, side 207-208.

Dommen er refereret af Lars Svenning Andersen i Funktioncerret, 3. udgave 2004, side 851. Se endvidere Ostre Landsrets utrykte dom af 6. februar 2009
(B-1683-08).

Der kan endvidere henvises til den ovenfor refererede utrykte dom fra @stre Landsret af 8. marts 2002, der som anfert bl.a. lagde vaegt pa, at
hverken lenmodtageren eller pensionsselskabet »til hvem det var overladt pd appellantens vegne at opkreeve pensionsbidrag« havde gjort indsigelser for
fristdagen.

Lenmodtagernes Garantifond har over for Justitsministeriets oplyst, at antallet af sager mod fonden for gamle pensionsrestancer efter denne dom stort set
er ophert.

Sml. @stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1958, side 1037,hvor to personer i en arrakke ikke havde havet deres fulde len fra
den virksomhed, de var ansat i. De ikke havede belob opfertes oprindelig pa en debitorkonto, men senere pa en lenkonto, og forrentedes. Efter at
virksomheden var gaet fallit, forlangte de to ansatte anerkendt som privilegerede lenkrav et belob, svarende til tilgodehavende lon for ét ar forud for sidste
hverdag for konkursen. Under hensyn bl.a. til de bogferte kravs oprindelse, og at de to i sidste ar for konkursen havde faet udbetalt beleb, der omtrent
svarede til den fortjente lon, at deres krav var krediterede med renter og séaledes ligestillede med andre 1an, der var ydet til virksomheden, fandtes det
ubilligt over for virksomhedens andre kreditorer, om de to ansatte skulle nyde privilegium for den del af deres tilgodehavender, der oversteg deres lonkrav
for det sidste ar for konkursen.

Det forhold, at krav omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4, dekkes ubegrenset af Lenmodtagernes Garantifond, @ndrer ikke herved, idet
garantifonden indtraeder i lonmodtagernes krav med den status i konkursordenen, som de pageldende krav har.

2009/1 LSF 29 30



	§ 1
	1
	2

	§ 2
	§ 3
	Bemærkninger til lovforslaget
	1. Indledning
	2. Baggrund
	3. Gældende ret
	4. Lovforslagets udformning
	4.1. Konkursrådets udtalelse
	4.2. Justitsministeriets overvejelser
	5. Økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
	6. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
	7. Administrative konsekvenser for borgerne
	8. Miljømæssige konsekvenser
	9. Forholdet til EU-retten
	10. Høring
	Til § 1 (konkursloven)
	Til nr. 1 (§ 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.)
	Til nr. 2 (§ 95, stk. 3)
	Til § 2
	Til § 3
	Bilag 1 - Lovforslaget sammenholdt med gældende ret
	Bilag 2
	Til § 1



