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Landsskatteretsafgarelse vedr. anmodning om principskifte til
realisationsprincippet med vilkar

Resumé

Det var med rette, at SKAT betingede en tilladelse til principskifte fra lagerprincippet til realisati-
onsprincippet af, at to tidligere ars indkomstopgerelse blev genoptaget siledes, at selskabet blev stillet,
som om det hele tiden havde anvendt realisationsprincippet.

Klagen skyldes, at selskabets anmodning om principskifte til realisationsprincippet ikke er imedekommet
uden vilkar.

Landsskatterettens afgorelse

SKAT har imedekommet selskabets anmodning om principskifte fra lagerprincippet til realisationsprin-
cippet pa betingelse af, at principskiftet sker ved at tilbagefore selskabets anmodning om anvendelse af
lagerprincipskiftet fra og med indkomstaret 2006, samt pa betingelse af genoptagelse af indkomstopgerel-
sen for 2006 og 2007.

Landsskatteretten stadfaster afgarelsen.

Sagens oplysninger
H1 ApS (herefter benevnt moderselskabet) er et dansk moderselskab i en international koncern, hvor
bl.a. H2 ApS (herefter benavnt holdingselskabet) er et datterselskab.

Tilsvarende er G1 A/S et datterselskab af moderselskabet. G1 A/S var indtil en kapitalfonds opkeb af
ca. 88 % af aktierne ultimo 2005 det @verste moderselskab i G-koncernen. Efter opkebet af aktierne blev
moderselskabet det gverste danske moderselskab i koncernen.

Holdingselskabet, som er stiftet den 11. november 2005 som led i opkebet af G-koncernen, indgér i
sambeskatning med moderselskabet, som er administrationsselskab for H-koncernen.

H-koncernen har ved brev af 9. december 2008 anmodet SKAT om tilladelse til fra og med indkomstaret
2008 at overga til anvendelsen af realisationsprincippet ved opgerelse af avancer og tab pa bersnoterede
obligationer og valutakursendringer i henhold til kursgevinstlovens § 25, stk. 2.

Baggrunden for anmodningen om principskifte fra lagerprincippet til realisationsprincippet tager sit
udgangspunkt i en ansegning, som datterselskabet G1 A/S indsendte til Told- og Skattestyrelsen den 25.
juni 1999, og som blev imedekommet den 12. oktober 1999. G1 A/S fik herved tilladelse til anvendelse
af lagerprincippet pa alle unoterede fordringer og geld fra og med indkomstaret 1998, bortset fra
koncerninterne fordringer og geld, jf. kursgevinstlovens § 25, stk. 5.

I forbindelse med selvangivelserne for indkomstéret 2006 anmodede H-koncernen om, at de 5 overliggen-
de selskaber 1 forhold til G-koncernen, herunder holdingselskabet, fik tilladelse til at anvende samme
opgerelsesprincip som G1 A/S, saledes at hele koncernen anvendte lagerprincippet. SKAT imedekom
anmodningen i oktober 2007 gaeldende fra indkomstéret 2006.

H-koncernen, herunder moderselskabet og holdingselskabet, har herefter i selvangivelserne for indkomst-
arene 2006 og 2007 anvendt lagerprincippet efter kursgevinstlovens § 25, stk. 5. Koncernen har tillige
anvendt lagerprincippet efter kursgevinstlovens § 25, stk. 2.

Som konsekvens af anvendelsen af lagerprincippet har H-koncernen féet fradrag for stiftelsesomkostnin-
ger pa langfristede 1an i stiftelsesaret, som er indkomstéret 2006.

H-koncernen har ved anmodningen om principskifte over for SKAT bl.a. oplyst felgende:
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»H-koncernen har siden indkomstaret 2006 og den underliggende G-koncernen har siden indkomstéret
1998 anvendt lagerprincippet ved opgerelse af gevinst og tab péd bersnoterede obligationer og fordringer
og geld 1 fremmed valuta, jf. KGL § 25, stk. 2 og 5. Som det fremgér, blev der valgt lagerbeskatning
forud for vedtagelsen af selskabsskattelovens § 11 B, der blev vedtaget 1 juni 2007.

(..

Af ovennavnte kan udledes, at en tilladelse udger et sken, der skal foretages af SKAT i1 henhold
til den almindelige forvaltningsret. Heri ligger blandt andet et krav om proportionalitet, saledes at en
skadevirkning for H-koncernen ved neagtet tilladelse skal std mél med de hensyn, der matte tale mod at
give en tilladelse til et principskifte. Det er vores opfattelse, at der 1 forhold til H-koncernen ikke er nogle
hensyn, der taler med nogen searlig vaegt mod et principskifte, og at der klart foreligger sddanne serlige
omstandigheder, at tilladelse til principskifte ber gives.

(..
Begrundelse — sa@rlige omstaendigheder

De finansielle markeder har i lebet af 2008 udviklet sig ekstraordineert negativt, og vi oplever i gjeblikket
et generelt, internationalt markedssvigt, som indebearer eksorbitante kursfald i markedet. Konkret for
virksomhedsobligationsgaelden 1 H-koncernen gennem H2 ApS har det i indevarende indkomstér indtil
videre betydet helt usadvanlige kursfald pd op til 33-34 % ved 25. november 2008 kurs i forhold til
abningskurserne for 2008 pa selskabets obligationsgeeld.

(...)

Konsekvensen af kursfaldene i kombination med lagerprincippet er, at H-koncernen skattemeessigt skal
indtegtsfore meget store og helt uforudsigelige kursgevinster pa gaelden, herunder i forhold til opgerelsen
af nettofinansieringsomkostninger efter selskabsskattelovens (SEL) § 11 B.

Allerede denne fremrykning af periodiseringen af kursgevinsten i forhold til KGL tilsiger, at der ber
meddeles tilladelse til principskifte, uanset om kursgevinsten mitte kunne modsvares af efterfolgende
kurstab ved stigninger i markedet eller ved indfrielse.

Hertil kommer imidlertid, at lagerprincippet tillige medferer, at H-koncernen pa grund af de sarlige
opgerelsesregler i SEL § 11 B vedrerende nettofinansieringsomkostninger endeligt mister muligheden for
at fradrage renteudgifter i 2008, da renteloftet ikke udnyttet. P4 grund af principperne i SEL § 11 B gér
2008-fradraget endeligt tabt, mens de senere kurstab pd gaelden tilsvarende meget vel kan taenkes ikke
reelt at komme til fradrag.

En fastholdelse af lagerprincippet medferer derfor en vasentligt foreget skattebetaling, som er uforud-
sigelig og tilfeldig, og som alt andet lige udspringer af en anomali 1 markedet og den manglende
koordinering af KGL’s og SEL’s regler.

Markedsudviklingen har vaeret helt uforudsigelig og uforskyldt, og de konkrete kursfald pa H-koncernens
gald kan henfores til omstendigheder uden for koncernens kontrol. Kursfaldene kan vaesentligst tilskri-
ves massive obligationsfrasalg foretaget af hedge-fonde, som er treengt pga. af den finansielle krise og
tvunget til at realisere aktiver, jf. hertil f.eks. vedlagte artikel fra Berlingske Business.

Sidst giver de nuvarende kurser ikke en reel verdiansattelse af gaelden, hvilket da ogsa bekreeftes af, at
der alene er foretaget meget fa enkelthandler i obligationer. Rent faktisk er der ikke reel handel pa bersen
1 Y-land.

(..)

Det er derfor vores opfattelse, at forudsatningerne for anvendelse af lagerprincippet ikke lengere er
til stede, og fortsat anvendelse af lagerprincippet vil have meget alvorlige ekonomiske konsekvenser
og ramme H-koncernen uforholdsmassigt hardt. Opgjort ud fra kurserne den 25. november 2008 vil vi
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saledes 1 indkomstaret 2008 skulle indtegtsfore en kursgevinst pd geld pd ca. DKK 4.768 mio. for H2
ApS og en kursgevinst pd DKK 1.061 mio. for G1 A/S.

Dette forventes at medfere — som direkte konsekvens af den manglende koordinering af lagerprincippet
ifolge KGL § 25, stk. 2 og opgerelsen af finansieringsomkostninger ifelge SEL § 11 B — en yderligere
betalbar skat i H-koncernen pd DKK 416 mio. for indkomstaret 2008.

Anmodning om principskifte

Som det fremgik af det ovenstdende er ansegningen ikke begrundet i noget enske om at udskyde eller
fremskynde beskatningstidspunktet for den omhandlede gaeld, men udelukkende i at sgge at athjelpe den
meget vaesentlige ekonomiske ulempe fordrsaget af den internationale finanskrise, som den manglende
koordinering af KGL’s og SEL’s regler medferer konkret for H-koncernen.

Derfor anmoder vi venligst 1 prioriteret orden fra og med indkomstaret 2008, jf. KGL § 41, stk. 10, 1.
pkt.:

1. om SKAT’s tilladelse til alene for H2 ApS — der som anfert ovenfor bliver hardest ramt af uroen pa
finansmarkederne — at overga til anvendelse af realisationsprincippet ved opgerelse i henhold til KGL §
25, stk. 2 for bersnoterede obligationer og valutakursendringer.

2. om SKAT’s tilladelse til for H-koncernen at overga til anvendelse af realisationsprincippet ved opgorel-
se 1 henhold til KGL § 25, stk. 2, alene for bersnoterede obligationer, safremt en tilladelse som navnt
efter pkt. 1 ikke kan gives alene for H2 ApS.

3. om SKAT’s tilladelse til for H-koncernen at overgé til anvendelse af realisationsprincippet ved opge-
relse 1 henhold til KGL § 25, stk. 2, for bersnoterede obligationer og valutakurs@ndringer, safremt en
tilladelse som navnt efter pkt. 1 ikke kan gives alene for H2 ApS eller begrenset til bersnoterede
obligationer efter pkt. 2.

4. om SKATs tilladelse til 1 en tidsbegranset periode til og med 2010 at overga til anvendelse af realisati-
onsprincippet ved opgerelse af bersnoterede obligationer og valutakursandringer i henhold til KGL § 25,
stk. 2, sifremt tilladelse efter pkt. 1, pkt. 2 eller pkt. 3 ikke kan gives. Denne tidsbegransning forventes at
lose problemerne for H-koncernen med finanskrisen og samtidigt imedega Skatteministeriets enske om at
Skatteministeriet helst ikke ser at virksomhederne skifter fra lagerprincippet til realisationsprincippet.

Det bemerkes, at anmodningen kun gér pa bersnoterede obligationer og valutakursendringer efter KGL §
25, stk. 2. Lagerbeskatningen eksempelvis for debitorer i almindelighed enskes bevaret.«

H-koncernen har over for SKAT supplerende bl.a. anfort folgende:

»(...) Udgangspunktet for et principskifte er, at det finder sted fra og med det indkomstar, der er dbent pa
tidspunktet for anmodning, det vil konkret for denne anmodning sige indkomstéret 2008.

()

Bemarkningen om, at ogsa tidligere ar kan omfattes, mé naturligt forstas saledes at den vedrerer ansogt
tilbagevirkende kraft, altsd begunstigende for skatteyderen, hvilket ogsd er overensstemmende med de
almindelige genoptagelsesregler i SFL. Illustrerende ansegtes der i TS 1986, 48 DEP om tilbagevirkende
principskifte, men der blev givet afslag.

()

SKAT vil efter omstendighederne kunne stille vilkar for en tilladelse til principskifte, men disse vilkar
ma vere relevante og saglige og vare 1 overensstemmelse med det almindelige proportionalitetsprincip.

Et vilkar om tilbagevirkende kraft er imidlertid helt disproportionalt i forhold til H-koncernen, da vilkaret
vil have vasentlig ekonomisk skadevirkning for bdde H2 ApS samt H-koncernen. Vilkéret vil saledes
medfore meget betydelige yderligere skattebetalinger, som ikke star noget mal med de hensyn, som SKAT
1 ovrigt mitte soge at tilgodese med vilkdret. En tilladelse med vilkdr som anfert er sdledes 1 det hele
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uegnet til at afthjelpe den manglende koordinering af reglerne 1 KGL og SEL og de anomalier, som er
affedt af finanskrisen, og som er baggrunden for vores anmodning.

(...
Som det fremgar, vil et vilkdr om at implementere principskifte retroaktivt fra 2006, medfere en ekstra
skat for H2 ApS DKK 479 mio. Hertil kommer en ikke ubetydelig rentebyrde.

Hertil kommer at de resterende selskaber fir reduceret deres underskudsfremforsel med DKK 720
mio. (DKK 2.062 mio. fratrukket DKK 1.342), hvilket primert er relateret til H1 ApS og G1 A/S. Den
reducerede underskudsfremforsel betyder derfor en relateret foreget skattebyrde for disse selskaber i
2007.

Vi mener ikke, at det er proportionalt at stille vilkdr om at implementere principskiftet retroaktivt fra
2006, nér dette medforer en vasentlig skadevirkning 1 form af en foreget skattebyrde bdde for H2 ApS,
men rent faktisk ligeledes for hele H-koncernen.

Vilkarets effekt forekommer saledes klart ude af proportion, hvilket bekreeftes af, at skattebyrden for H2
ApS overstiger effekten af finanskrisen estimeret til DKK 416 mio., jf. brev af 9. december 2008, hvorfor
vilkaret reelt gor tilladelsen illusorisk.

(...)
Udbytte

H2 ApS skal for at betale deres skat, uanset om det er skat som folge af reberegning af fordeling af skat
efter SEL § 31, eller om det er en betalbar ekstra skat, finansiere dette.

(..
Dette medforer, at den eneste mulighed for H2 ApS at finansiere skatten pa er via udbytte via H1 ApS fra
G1 A/S.

(..)

Lane Covenants

Lanedokumentationen og serligt de tilknyttede financial covenants medferer derfor, at det vil vare en
praktisk umulighed at gé tilbage til 2006.

H1 ApS’ skattebetaling/-refusion vil blive @ndret 1 bade 2006 og 2007 sifremt der stilles vilkdr om
tilbagevirkende kraft, idet selskabets godtgerelse for udnyttelse af underskud @ndres. Vi mener ikke, men
kan ikke afvise, at dette ligeledes vil medfere amerikanske skattemaessige problemer for investorerne at
@ndre princippet retroaktivt.

(...)«

SKAT's afgarelse

H-koncernen har ved brev af 9. december 2008 anmodet SKAT om tilladelse til, fra og med indkomstaret
2008, at overga til anvendelse af realisationsprincippet ved opgerelse for bersnoterede obligationer og
valutakursandringer i henhold til kursgevinstlovens § 25, stk. 2.

Ifolge kursgevinstlovens § 25, stk. 2, kraeves en dispensation fra SKAT, safremt der onskes et skifte fra
lagerprincippet til realisationsprincippet. Det anses ikke at veere hensigten med dispensationsreglerne, at
et selskab fra ar til ar helt eller delvist kan skifte princip til det mest fordelagtige for det pagaldende
selskab. En tilladelse til principskifte mi nedvendigvis forudsette, at ansegningen ikke hovedsagelig er
begrundet i onsket om at udskyde eller fremskynde beskatningstidspunktet. Tilsvarende hvis selskabet
ved et principskifte undgar en skattebetaling.

Der skal ved et skifte fra lagerprincippet til realisationsprincippet derfor foreligge en helt ekstraordineer
situation, som selskabet ikke selv har haft indflydelse pa, og at denne helt ekstraordinare situation
pavirker selskabets skonomiske situation med meget vasentlige belab.
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SKAT kan ikke se bort fra den verdensomspa@ndende meget kritiske skonomiske situation, som i kalen-
derdret 2008 har pavirket kursudviklingen helt ekstraordinaert.

SKAT imedekommer derfor helt ekstraordinert anmodningen om at skifte til realisationsprincippet for
holdingselskabet, dog saledes at principskiftet sker med virkning fra indkomstéret 2006. Dispensationen
er dermed givet pd folgende betingelser:

1. At skiftet sker ved at tilbagefore selskabets anmodning fra 2007 om at anvende lagerprincippet fra og
med indkomstdrene 2006. Tilbageforingen kan foretages inden for den normale ligningsfrist pd 3 4r.

2. Genoptagelse af indkomsterne for 2006 og 2007, hvor selskabet over for SKAT angiver, hvilke
indkomstmassige tilbageforinger, der skal foretages i de pdgaldende ar, idet SKAT ikke er i besiddelse af
de nejagtige tal.

Da H-koncernen har anvendt lagerprincippet, er stiftelsesomkostningerne vedrerende de omhandlede
bersnoterede obligationer fratrukket 1 den skattepligtige indkomst 1 stiftelsesdret (2006) med 266.,9
mio. kr., der vedrerer “Underwriting Fee” og diverse stiftelsesomkostninger, herunder advokathonorarer
mv. Endvidere er der som stiftelsesomkostning fratrukket en ikke naermere oplyst andel af 727,4 mio. kr.,
der udgeres af et honorar til rddgiverne for de 5 kapitalfonde, der stod bag opkebet af G1 A/S. Séfremt
realisationsprincippet var anvendt, ville disse have varet fradragsberettigede 1 takt med indfrielsen.

Det er SKAT’s opfattelse, at selskabet, hvis der forst skiftes princip i indkomstéret 2008 opnar en
utilsigtet skattemassig fordel ved at have fradraget stiftelsesomkostninger pa stiftelsestidspunktet efter
lagerprincippet i 2006. Dette er ikke muligt for skattepligtige, der anvender realisationsprincippet.

Det er derfor SKAT’s opfattelse, at nir der er tale om et principskifte som det navnte, ber der ske en
nulstilling af de skattemaessige konsekvenser, séledes at gaeldsforholdet allerede fra stiftelsestidspunktet
1 2006 behandles efter realisationsprincippet. Der er herved henset til, at stiftelsesomkostningerne, der
udger mere end 266,9 mio. kr., ikke kan anses for uvasentlige i relation til fastleeggelse af tidspunktet for
principskiftet.

Dette betyder 1 den konkrete sag, at der skal foretages forhgjelse af selskabets indkomstansattelse for
indkomstéret 2006 med de fratrukne stiftelsesomkostninger. Herudover skal der foretages de af selskabet
navnte lagerreguleringer vedrerende galdsforholdet for indkomstérene 2006 og 2007.

De finansielle forhold omkring fremskaffelse af kapital mm. kan ikke fore til en anden afgerelse. Tilsva-
rende anses det ikke for at vaere SKAT’s opgave at tage stilling til, hvordan koncernens forskellige
aktionergrupper forholder sig til udbytter eller beskatningsforhold hos samme 1 USA.

SKAT har desuden i en supplerende udtalelse til Landsskatteretten bemerket, at der i forbindelse med
SKAT’s behandling af anmodningen om principskifte var folgende forhold, som talte for en tilladelse til
et skifte til realisationsprincippet med virkning fra indkomstaret 2008:

— Ekstraordinzr negativ udvikling pd det internationale finansielle marked 1 lgbet af 2008, som betyder
meget vesentlige kurstab pa geld, og dermed en tilsvarende skattepligtig gevinst for selskabet. Dette
medferer en yderligere vasentlig skattebetaling for indkomstaret 2008.

— Dermed opstar der 1 de kommende &r kursgevinster pd selskabets geld med tilsvarende beleb, nar
det finansielle marked retter sig tilbage til mere normale forhold. Det medferer en tilsvarende skatte-
massig fradragsret 1 de pageldende indkomstar. Disse fradrag udleser derimod ikke tilsvarende en
reduceret skattebetaling, da selskabet bliver ramt af rentebegransningsreglerne, og samtidigt udleber
fremforbare rentebegransninger 1 lobet af 3 ar, hvorefter de resterende rentebegransninger er tabt.

Modsat talte folgende forhold imod en tilladelse til et skifte til realisationsprincippet med virkning fra
indkomstéret 2008:

— Undgéelse af meget stor skattebetaling for indkomstdret 2008 som folge af kurstabene. Samtidigt er
der for indkomstarene 2006 og 2007 opnaet meget store skattemeessige besparelser ved anvendelse
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af lagerprincippet, da udgifter til stiftelsesomkostninger og nettokursgevinster er fratrukket skattemaes-
sigt.

— Undgaelse af at selskabet bliver ramt af rentebegrensningsreglerne for arene efter 2008, hvor det
finansielle marked formentligt vil rette sig til mere normale tilstande. Reglerne om rentebegransninger
er politisk vedtaget for primert at ramme de selskaber, som via opkeb af kapitalfonde er blevet meget
geeldtynget, og dermed rentebelastet.

SKAT har endvidere bemarket, at selskabet, sdfremt SKAT havde givet tilladelse til principskifte fra ind-
komstaret 2008, ville have opnéet skattemassige fradrag for stiftelsesomkostninger og nettokursgevinster
1 indkomstdrene 2006 og 2007, samtidigt med at selskabet ville have opndet en skatteundgaelse af et me-
get stort belgb for indkomstédret 2008, ligesom selskabet ville have undgéet rentefradragsbegraensninger
i de efterfolgende indkomstar. Efter SKAT’s opfattelse, er det ikke sandsynligt, at det finansielle marked
kan rette sig til normale forhold med samme hastighed, som nedturen tog. Det ma anses for mere sand-
synligt, at der over en arrekke vil ske en langsommere genopretning af det finansielle marked. Derved er
det heller ikke sikkert, at selskabet bliver sa hdrdt ramt af rentefradragsbegraensningen. Samlet set ville
selskabet have opnaet en fordel i forhold til, hvis realisationsprincippet var anvendt for hele perioden.

Var tilladelse til principskifte derimod neegtet, ville selskabet have opnéet skattemessige fradrag for
stiftelsesomkostninger og nettokursgevinster i indkomstarene 2006 og 2007, samtidigt skulle selskabet
betale et meget stort belab 1 indkomstiret 2008. Til gengeld ville selskabet opné tilsvarende fradrag 1
takt med at det finansielle marked retter sig tilbage mod mere normale tilstande. Som anfert ovenfor vil
der formentlig blive tale om en langsommere genopretning. Samlet set ville selskabet ved anvendelse
af lagerprincippet ikke have opnaet hverken en gevinst eller et tab 1 forhold til anvendelse af realisations-
princippet. Der er alene tale om periodeforskydninger.

Ved godkendelse af principskrifte fra indkomstaret 2006 er selskabet blevet skattemaessigt sidestillet med
de selskaber, som har anvendt realisationsprincippet for laneforhold i samme periode. Der er sdledes ikke
opnéet en utilsigtet gevinst, som ellers ville vere opnéet, hvis principskiftet var foretaget med virkning fra
indkomstéret 2008.

Efter SKAT’s opfattelse har den primare arsag til anmodningen om principskifte fra indkomstaret 2008
vaeret onsket om, at undgéd en vasentlig skattebetaling for indkomstéret 2008. Det er endvidere efter
SKAT’s opfattelse ikke helt sikkert, at selskabet via den finansielle genopretning vil blive hardt ramt
af rentebegraensningsreglerne. Normalt giver SKAT ikke tilladelse til principskifte, sdfremt det er skatte-
massigt begrundet. Derfor kan SKAT heller ikke 1 dette tilfelde imedekomme anmodningen fuldt ud, og
isa@r ikke da selskabet 1 sé fald vil opné en skattemaessig gevinst 1 forhold til tilsvarende selskaber.

Selskabets pdstand og argumenter

Selskabets reprasentant har nedlagt pastand om, at der meddeles dispensation 1 henhold til kursgevinstlo-
vens § 25, stk. 2, dog uden de stillede vilkér om, at principskiftet skal ske tilbage fra og med indkomstaret
2006.

SKAT giver ingen reel begrundelse for, hvorfor der i denne sag kun kan ske principskifte med et samtidigt
vilkdr om, at de afsluttede indkomstar 2006 og 2007 skal inddrages og genoptages. Det forhold, at de
1 2006 betalte 1dneomkostninger er vaesentlige, er irrelevant, nar der henses til, at der foreligger helt mar-
kedskonforme laneomkostninger aftalt pa armslengdevilkar. Derudover er en inddragelse af det forhold,
at holdingselskabet i 2006 har betalt vasentlige ldneomkostninger, et forvaltningsretligt diskriminerende
moment i forhold til andre virksomheder, der af samme grunde seger om tilladelse til principskifte, men
som ikke har haft vasentlige omkostninger i de to forudgaende ar. Holdingselskabet bliver herved udsat
for et servilkar, som andre virksomheder ikke kan forventes at blive udsat for.

KEN nr 9482 af 06/04/2009 6



Hertil kommer, at SKAT er enig i, at det er den verdensomspa@ndende meget kritiske ekonomiske situa-
tion 1 kalenderaret 2008, der har péavirket kursudviklingen helt ekstraordinert, og at det er finanskrisen i
2008, der begrunder helt ekstraordineert at tillade et skifte til realisationsprincippet.

Det er med andre ord forst fra og med indkomstaret 2008, at der foreligger de helt sarlige omstendighe-
der, der gor et principskifte tilladeligt.

Pé dette grundlag er det helt unedvendigt og dermed forvaltningsretligt disproportionalt at kraeve som
et vilkar for en tilladelse til genopretning af forhold i 2008, at de gamle og afsluttede indkomstar 2006
og 2007 skal inddrages 1 principskiftet. I disse to ar har holdingselskabet anvendt lagerprincippet i1
fuldt overensstemmelse med galdende regler, og der er ikke noget relevant grundlag for at kraeve, at
et accepteret principskifte knyttet eksplicit til begivenheder i 2008 kun kan ske med det vilkér, at to
afsluttede indkomstar skal genoptages.

Vilkaret medforer, at holdingselskabet skal betale en ekstraskat pd 479 mio. kr., hvortil kommer betydeli-
ge renteudgifter. Hertil kommer, at holdingselskabet forst far fradrag for 1&neomkostningerne i senere
indkomstér, hvor selskabet er underlagt de sakaldte rentebeskaringsregler i selskabsskattelovens § 11 B,
og derfor forventeligt helt far afskaret muligheden for at opna fradrag. Med andre ord satter det af SKAT
stillede vilkar ldaneomkostningerne i negjagtig samme ugunstige position som de kursreguleringer i 2008,
der udger hele grundlaget for at give tilladelse til principskifte.

Effekten af finanskrisen er estimeret til 416 mio. kr. Vilkdret er med andre ord sa byrdefuldt, at den
meddelte tilladelse til principskifte gores fuldstendig illusorisk. Forvaltningsretligt foreligger der dermed
et klart ulovligt vilkér, som alene af den grund ma bortfalde.

Vilkaret lever pd ingen méde op til de almindelige forvaltningsretlige krav om, at et vilkar skal vaere
sagligt og relevant og i1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Kursgevinstlovens § 41, stk. 10 foreskriver, at holdingselskabet skal anvende ultimovardien for fordrin-
ger og gald for det seneste indkomstar for @ndringen af opgerelsesmdden, hvilket i1 forhold til det ansagte
relevante &r — nemlig indkomstaret 2008 — vil sige ultimovardierne for indkomstéaret 2007. Kursgevins-
tlovens § 41, stk. 10 omtaler ikke muligheden for herudover mod ansggers vilje at opstille et vilkar om, at
principskiftet skal ske med to ars tilbagevirkende kraft.

En tilladelse kan efter ansegers begering gives med et tidligere overgangsar end hovedreglen om, at
principskiftet finder anvendelse fra og med det indkomstér, der er dbent pa tidspunktet for anmodnin-
gen. Dette stemmer tillige overens med de almindelige genoptagelsesregler i skatteforvaltningsloven,
hvorefter SKAT ikke har mulighed for mod en skatteyders protest at genoptage og endre afsluttede
indkomstér.

Endvidere har reprasentanten i et supplerende indleg til Landsskatteretten praciseret, at reprasentanten
er enig med SKAT 1, at betingelserne for principskifte er opfyldt. Holdingselskabet har derfor ifelge
repraesentanten en ret til principskifte. Klagen vedrerer séledes alene vilkéret om tilbagevirkende kraft.

Faktum er, at der ved genoptagelse af indkomsterne for 2006 og 2007 under anvendelse af realisations-
princippet vil ske en tilbageforing af fradrag for stiftelsesomkostninger foretaget i overensstemmelse
med lagerprincippet forud for ikrafttreedelsen af rentebeskeringsreglerne den 1. juli 2007. Fradrag for
stiftelsesomkostninger 1 senere indkomstér inden for rammerne af realisationsprincippet er forventeligt
helt afskaret i1 kraft af rentebeskeringsreglerne. Vilkaret om tilbagevirkende kraft pélaegger saledes
holdingselskabet en veasentlig ekonomisk byrde pa et tidspunkt, hvor holdingselskabet efter SKAT’s
opfattelse befinder sig i en "’helt ekstraordiner” situation.

SKAT har veret fuldt ud bekendt med sével den helt ekstraordinaere situation som den byrde, der med
vilkaret om tilbagevirkende kraft palaegges holdingselskabet. Ikke desto mindre har SKAT efter repreesen-
tantens opfattelse helt forsomt at foretage en selvstendig forvaltningsretlig bedemmelse af vilkdret om
tilbagevirkende kraft. Det er en klar fejl, at SKAT har behandlet spergsmalet om dispensation og vilkar
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samlet under ét. Vurderet 1 forhold til hjemmelsgrundlaget 1 kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 3. pkt., skulle
vilkéret om tilbagevirkende kraft have vaeret bedemt selvstendigt.

En selvsteendig bedemmelse af vilkdret om tilbagevirkende kraft viser ifelge repraesentanten, at vilkéret er
ulovligt, uproportionalt, usagligt og ulige. Der er saledes fire indsigelser. Alle er de enkeltvis tilstreekkeli-
ge til, at vilkaret om tilbagevirkende kraft ma tilsidesattes som ugyldigt. Da vilkéret er ugyldigt, skal det
betragtes som ustillet.

Vedrerende de forvaltningsretlige indsigelser imod vilkéret om tilbagevirkende kraft har repreesentanten
bl.a. anfort:

wVilkaret er ulovligt. Vilkdret om tilbagevirkende kraft falder ikke blot uden for kursgevinstlovens §
25, stk. 2, 3. pkt.,, om principskifte. Det er i direkte modstrid med hjemmelsbestemmelsen og dens
formal. Vilkaret er sdledes ugyldigt som stillet uden hjemmel.

Reprasentanten har uddybende anfort, at der 1 kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 3. pkt., ikke er hjemmel
til at fastsette et vilkdr om tilbagevirkende kraft. Representanten har til stette herfor henvist til, at
kursgevinstlovens 25, stk. 2, 3. pkt., 1 modsatning til kursgevinstlovens § 33, stk. 2, er en regel om
principskifte, og at der med principskifte efter 3. pkt. ikke blot er tale om, at valget efter kursgevinstloven
§ 25, stk. 2, 1. pkt., som ikke kraever tilladelse, gores om og ophaves tilbage 1 tid. Reprasentanten har
til stotte herfor henvist til Told- og Skattestyrelsens udtalelser offentliggjort i SKM2002.462.TSS samt
SKM2002.439.TSS.

Desuden er vilkéret i direkte strid med bestemmelsens formal. Reprasentanten har til stotte herfor henvist
til, at de positive hensyn, der ligger til grund for kursgevinstlovens § 33, stk. 2, tillige i den konkrete
sammenhang er styrende for adgangen til principskifte efter kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 3. pkt.

For det forste er det en betingelse for dispensation, at der er tale om »en helt ekstraordiner situation,
som selskabet ikke selv har haft indflydelse pa«. Nér denne betingelse er opfyldt, er den negative
afgraensning af betingelsen om, at »ansegningen ikke hovedsageligt er begrundet 1 ensket om at udskyde
eller fremskynde beskatningstidspunktet eller undga en skattebetaling«, efter reprasentantens opfattelse
tillige opfyldt.

For det andet er det en betingelse, at den helt ekstraordinaere situation »pavirker selskabets gkonomiske
situation med meget vasentlige belob«. Denne betingelse blotlegger efter reprasentantens opfattelse
bestemmelsens formal, som er at afhjelpe betydelige negative konsekvenser 1 form af ikke mindst en
likviditetsbelastning, som skatteyderen uforskyldt péferes i1 kraft af lagerprincippet. Med fastsettelse af
vilkaret med tilbagevirkende kraft ophaves hjemmelsbestemmelsens positive beskyttelsesformal.

Vilkaret er uproportionalt. For holdingselskabet er den negative virkning af lagerprincippet 1 indkomstaret
2008 (sammenholdt med de felgende &r, hvor fradraget for de korresponderende kurstab forventelig
afskaeres) ansléet til 416 mio. kr., mens vilkaret om tilbagevirkende kraft af realisationsprincippet vil
pafere holdingselskabet udgifter 1 sterrelsesordenen 479 mio. kr. Vilkéret soger herudover at tilgodese
hensyn til at afskaere skattespekulation, som allerede er varetaget gennem betingelser for overhovedet at
give dispensationen. Af begge grunde er vilkéret i strid med de forvaltningsretlige proportionalitetsgrund-
setninger.

Reprasentanten har uddybende anfort, at SKAT’s dispensation er en begunstigende forvaltningsakt. Nér
hjemlen for en begunstigende forvaltningsakt tildeler forvaltningsmyndigheden et sken, kan forvaltnings-
myndigheden efter omstendighederne muligvis knytte begrensende vilkar til forvaltningsakten, men
selvsagt ikke gare forvaltningsakten virkningsles.

For holdingselskabet medferer vilkéret om tilbagevirkende kraft ikke blot en likviditetsmessig belastning
men et permanent tab.

SKAT har ved afgerelsen vagtet hensynet til at afskere skattespekulation s& tungt, at SKAT med
fastsattelse af vilkdret har kraevet en eliminering af de skattemassige fordele, som eventuelt kunne danne
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grundlag for spekulation. SKAT har efter repraesentantens opfattelse ikke afvejet hensynet til at afskaere
skattespekulation over for hensynet til, at tilladelsen til principskifte skal have et reelt indhold.

Vilkdret er usagligt. Det er usagligt at betinge en tilladelse af, at tidligere fuldt lovlige dispositioner
omgeres. Bedomt selvstendigt kan vilkdret om tilbagevirkende kraft sidestilles med en tilbagekaldelse
af holdingselskabets oprindelige tilladelse til at anvende lagerprincippet for indkomstirene 2006 og
2007. Forvaltningsretligt kan tilbagekaldelse ikke ske med tilbagevirkende kraft, endsige af fiskale hen-
syn. Vilkaret er i strid med den forvaltningsretlige grunds@tning om saglighed i forvaltningen.

Reprasentanten har uddybende anfort, at det ma anses for ganske usaedvanligt, at en tilladelse betinges af,
at retsstillingen 1 henhold til tilladelsen gennemtvinges tilbage i tid. En tilladelse tjener bestemte formal
som fastsat 1 hjemmelsgrundlaget. Hvor formalet vedrerer aktuelle eller fremtidige forhold, er det usagligt
at knytte et vilkar om tilbagevirkende kraft til tilladelsen.

Holdingselskabet kunne ikke have faet dispensation til principskifte i 2006 eller 2007. Forud for 2008
paferte lagerprincippet ikke holdingselskabet en byrde i et omfang, som kunne begrunde en dispensa-
tion. Det bagvedliggende beskyttelsesformdl har saledes ikke varet aktuelt for 2006 og 2007. Det er
folgelig heller ikke sagligt at betinge tilladelsen af, at principskiftet gives tilbagevirkende kraft.

Representanten har desuden bemarket, at vilkéret konkret har indebaret en tilbagekaldelse af SKAT’s
oprindelige tilladelse om, at anvende lagerprincippet fra 2006. Tilbagekaldelse kan som altdominerende
hovedregel ikke ske med tilbagevirkende kraft. Repraesentanten har bl.a. henvist til, at det af »Forvalt-
ningsret: Almindelige Emner« af Jens Garde m.fl., 4. udgave, p. 530 fremgar: »En allerede udnyttet
tilladelse kan ligeledes kun tilbagekaldes, hvis meget tungtvejende grunde tilsiger det.«

Reprasentanten har endvidere bemerket, at hensynet til offentlige finanser generelt heller ikke antages
at kunne begrunde tilbagekaldelse. Han har til stette herfor henvist til »Forvaltningsretten« af Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, p. 943.

Den oprindelige tilladelse kan sédledes efter reprasentantens opfattelse ikke tilbagekaldes. Det er ligeledes
ikke lovligt at omgas dette ved i stedet for en egentlig tilbagekaldelse at knytte et vilkar om tilbagevirken-
de kraft til en senere tilladelse.

Vilkaret er ulige. Vilkaret er konkret begrundet i, at holdingselskabet har haft ikke uvasentlige fradrag for
stiftelsesomkostninger 1 forbindelse med lanoptagelse. Ved at legge vegt pa stiftelsesomkostningernes
storrelse 1 absolutte tal er holdingselskabet blevet forskelsbehandlet af SKAT pé grund af sin ekonomi og
starrelse.

Herudover synes der at vere praksis for ikke at leegge vaegt pa den skattemassige betydning af lager-
princippet 1 tidligere indkomstar, hvor principskifte begrundes i eksempelvis @ndrede selskabs- eller
regnskabsforhold. Administrativ praksis kan ikke fraviges, blot fordi et principskifte i stedet er nedven-
diggjort af en markedsudvikling, som holdingselskabet ingen indflydelse har haft pa. Af begge grunde er
vilkaret om tilbagevirkende kraft i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning.«

Endelig har reprasentanten anfort, at retsvirkningen af, at vilkaret kendes ugyldigt alene har den konse-
kvens, at vilkaret betragtes som ustillet, mens selve tilladelsen til principskifte bestér. Der er til stotte her-
for henvist til »Dansk Forvaltningsret« af Poul Andersen, 5. udgave, p. 419, »Forvaltningsret: Provelse«
af Bent Christensen, 2. udgave, p. 145, »Forvaltningsret« af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, p.
372 samt »Forvaltningsret: Almindelige Emner« af Jens Garde m.fl., 4. udgave, p. 284-285.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Skattepligtige gevinster og fradragsberettigede tab pa fordringer og geld skal som udgangspunkt medreg-
nes ved opgerelse af den skattepligtige indkomst i det indkomstar, hvori gevinsten eller tabet realiseres, jf.
kursgevinstlovens § 25, stk. 1. Den skattepligtige kan dog valge at anvende lagerprincippet ved opgerelse
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af gevinst og tab pa bersnoterede obligationer eller gevinst og tab som felge af valutakursendringer pa
ikke bearsnoterede fordringer og geld, jf. kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 1. pkt.

Valget efter kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 1. pkt., er som udgangspunkt bindende. Dog er der i kursge-
vinstlovens § 25. stk. 2, 3. pkt., hjemlet folgende dispensationsadgang:

»Nér lagerprincippet er valgt, kan denne opgerelsesmade kun @&ndres efter tilladelse fra told- og skattefor-
valtningen.«

Der er ikke 1 lovteksten eller i forarbejderne til loven fastsat nermere kriterier for udstedelse af dispen-
sation efter kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 3. pkt. Efter praksis er dispensationsadgangen begranset til
ganske sarlige tilfelde. Hvorvidt betingelserne for dispensation er til stede beror pd et individuelt og
konkret skon.

Af Ligningsvejledningens afsnit A.D.2.13.3. fremgér bl.a. felgende vedrerende kursgevinstlovens § 25,
stk. 5, som hjemler en lignende dispensationsadgang:

»Tilladelse til principskifte forudsetter, at ansegningen ikke hovedsageligt ma anses for begrundet i
onsket om at udskyde eller fremskynde beskatningstidspunktet.

()

Overgang til at anvende et andet princip end realisationsprincippet vil seedvanligvis finde sted fra og med
det indkomstér, der angér den senest foreliggende selvangivelse.

Tilladelse kan dog gives s& overgangsaret placeres inden for den almindelige 3-ars frist 1 SFL § 26.«

SKAT har godkendt dispensation efter kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 3. pkt., med henvisning til »den
verdensomspandende meget kritiske ekonomiske situation, som i kalenderéret 2008 har pévirket kursud-
viklingen helt ekstraordinzert.«

Det er Landsskatterettens opfattelse, at SKAT’s afgarelse om udstedelse af dispensationen ligger inden for
grenserne af det 1 loven fastsatte sken. Landsskatteretten finder derfor, at det ved narverende afgerelse
kan legges til grund som ubestridt, at betingelserne i1 kursgevinstlovens § 25. stk. 2, 3. pkt., om at der skal
foreligge ganske serlige omstaendigheder, er opfyldt.

SKAT har gjort dispensationen betinget af et vilkdr om, at principskiftet sker fra indkomstaret 2006, og at
selskabets indkomstopgerelser for indkomstarene 2006 og 2007 genoptages.

Representanten har nedlagt pastand om, at det er ulovhjemlet og i strid med de almindelige forvaltnings-
retlige principper at betinge den konkrete dispensation med et vilkér om tilbagevirkende kraft.

Det folger af de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, at en forvaltningsmyndighed, som i loven
er tildelt kompetence til at udstede en begunstigende forvaltningsakt, som f.eks. dispensationskompeten-
cen 1 kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 3. pkt., ved skensudevelsen kan knytte bebyrdende vilkar til den
begunstigende forvaltningsakt. Det folger siledes af dispensationsbemyndigelsens skensmassighed, at
der kan gives dispensation med vilkér, uanset dette ikke folger eksplicit af lovbestemmelsens ordlyd og
forarbejder.

Skennet med hensyn til fastsettelse af vilkar er begraenset af de samme forvaltningsretlige grundsatnin-
ger, som 1 gvrigt regulerer forvaltningens skensudevelse. Savel dispensationen, som de dertil knyttede
vilkdr, skal derfor vaere baret af saglige og lovlige hensyn (forbud mod magtfordrejning), ligesom skennet
skal vaere udevet under iagttagelse af proportionalitets- og lighedsprincippet.

Landsskatteretten er enig med SKAT 1, at kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 3. pkt., indeholder den fornedne
hjemmel til fastsettelse af et vilkar om tilbagevirkende kraft. Der er herved henset til, at dette folger
af dispensationsbemyndigelsens skensmaessighed, jf. ovenfor, ligesom det ikke af hverken ordlyden af
kursgevinstlovens §§ 25, 33 eller 41 eller Ligningsvejledningen kan udledes, at en dispensation efter
kursgevinstlovens § 25, stk. 2, 3. pkt., hvor principskiftet ved vilkdrsfastsettelse betinges af, at princip-
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skiftet sker med tilbagevirkende kraft, er ulovhjemlet, ndr de af vilkaret folgende @ndringer af selskabets
skatteansettelse kan foretages inden for de almindelige frister i skatteforvaltningslovens § 26.

Landsskatteretten finder endvidere, at det méd betragtes som et tungtvejende, sagligt og lovligt hensyn
bade ved dispensationsskennet og ved vilkarsfastsattelsen at hense til, om selskabet ved principskiftet
opndr en utilsigtet skattemassig fordel. Retten er enig med SKAT i, at retsvirkningen af en dispensation
uden vilkér vil vare, at selskabet far mulighed for at udskyde eller helt undgd beskatning af en meget
betydelig kursgevinst pa gald, og at dispensationsansggningen i vasentlig grad er begrundet i et onske
om netop at udskyde eller undgd denne beskatning. Ved fastsattelse af det omstridte vilkar, stilles
selskabet som om det hele tiden har anvendt realisationsprincippet, hvilket er hovedreglen ved opgerelse
af gevinster og tab pa fordringer og gald, jf. kursgevinstlovens § 25, stk. 1.

P& denne baggrund finder Landsskatteretten, at SKAT har varet berettiget til at betinge dispensationen
af et vilkar, der sikrer, at selskabet ikke ved dispensationen opnér en utilsigtet skattemaessig fordel, men
stilles som om hovedreglen, nemlig realisationsprincippet, er anvendt hele tiden fra selskabets stiftelse.

Landsskatteretten finder desuden ikke, at SKAT ved fastsattelse af vilkdret 1 ovrigt har tilsidesat de
almindelige forvaltningsretlige grundprincipper.

Den paklagede afgorelse stadfeestes derfor.
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