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Forslag
til

Lov om heftelse for berns erstatningsansvar

§ 1. Den, der har foreldremyndighed over et hjemmeboende barn, hafter umiddelbart over for skade-
lidte for skader, som barnet er erstatningsansvarlig for efter den almindelige erstatningsregel, med indtil
7.500 kr. for hver skadegerende handling eller undladelse.

Stk. 2. Er der felles foreldremyndighed, hafter de, der har foreldremyndigheden, solidarisk for det 1
stk. 1 nevnte belob.

§ 2. Loven trader 1 kraft den 1. juli 2009 og finder anvendelse pa skader, der forvoldes ved skadegeren-
de handlinger eller undladelser efter lovens ikrafttraeden.

§ 3. Loven galder ikke for Feregerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning settes 1 kraft for
disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige fereske og gronlandske forhold tilsiger.

2008/1 LSF 96 1



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Gzeldende ret i hovedtrek

2.1. Almindelige erstatningsregler

2.2. Borns erstatningsansvar

2.3. Tilsynsansvar for foreldre og andre, der har barnet i deres varetaegt
2.4. Den erstatningsretlige betydning af, at der er tegnet forsikring
3. Fremmed ret

3.1. Norge

3.2. Sverige

3.3. Finland

3.4. Storbritannien

3.5. Frankrig

4. Lovforslagets udformning

4.1. Ungdomskommissionens overvejelser

4.2. Justitsministeriets overvejelser

5. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser

6. Horing

1. Indledning

Regeringen eonsker at oge foreldres tilskyndelse til aktivt at patage sig et ansvar for, at deres bern ikke
begér lovovertradelser og forvolder skade.

O O 0oL nn b bbb pbhWwwddbdDD

Med dette formal for gje foreslés det, at den, som har foreldremyndighed over et barn, der er hjemme-
boende, hafter med op til 7.500 kr. pr. skadegerende handling, som barnet er ansvarligt for efter dansk
rets almindelige erstatningsregel. Det foreslas, at den ekonomiske heftelse skal vere begranset til hejst
7.500 kr. pr. skadegerende handling.

Efter regeringens opfattelse vil der vaere en god mulighed for, at en sddan ekonomisk heftelse kan
motivere flere foraeldre til at fokusere mere pa deres rolle som opdragere og pa opdragelsens betydning
for bernenes trivsel og adfaerd.

Lovforslaget bygger pa en udtalelse af 15. september 2008 fra Kommissionen vedrerende ungdomskri-
minalitet (herefter »udtalelsen«). Udtalelsen findes pa Justitsministeriets hjemmeside (www.justitsmini-
steriet.dk/publikationer).

Lovforslaget svarer indholdsmassigt 1 det vasentlige til det lovudkast, som er anbefalet af et flertal
af kommissionens medlemmer, men Justitsministeriet foreslar dog efter dreftelser mellem regeringen,
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, at belabsgraensen for foreldrenes haftelse forhejes 1 forhold til
flertallets forslag (5.000 kr. pr. skadegerende handling). Der er endvidere foretaget visse @ndringer af
teknisk karakter navnlig med henblik pa, at den foresldede regulering udformes som en ny hovedlov.

2. Geeldende ret i hovedtreek

2.1. Almindelige erstatningsregler

Det er en forudsetning for at palaegge en skadevolder erstatningsansvar uden for kontraktforhold, at
der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag. Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er den sdkaldte
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culparegel. Culpareglen beskrives traditionelt saledes, at der indtraeder ansvar for en skade, som forvoldes
ved en handling, der kan tilregnes den, der handler, som forsetlig eller uagtsom.

En betingelse for at ifalde et erstatningsansvar er for det andet, at der foreligger den nedvendige
forbindelse mellem den indtradte skade og det ansvarspadragende forhold. Erstatningsansvar forudsatter
saledes, at der er drsagssammenhang mellem den skadevoldende adferd og den pagaeldende skade.

For det tredje forudsatter et erstatningsansvar, at der foreligger sédkaldt adekvans (paregnelighed). Her-
ved forstds, at den ansvarspddragende adferd skal have foreget risikoen for, at den pdgaldende skade
indtreeder. Skader, der er helt atypiske eller tilfeeldige 1 forhold til den risiko, som skadevolders adferd har
fremkaldt, falder dermed uden for erstatningspligten.

Endelig er det en betingelse for at rejse et erstatningskrav, at skadelidte har lidt et ekonomisk tab som
folge af den skadevoldende handling eller undladelse.

Der henvises 1 gvrigt til udtalelsens side 8-11.

2.2. Borns erstatningsansvar

Det erstatningsretlige udgangspunkt er, at bern ifalder selvstendigt erstatningsansvar for deres skadego-
rende handlinger pd samme grundlag som andre, jf. erstatningsansvarslovens § 24 a. Ogsa ved skader
forvoldt af bern skal det sdledes vurderes, om barnet har handlet culpgst, og om de gvrige erstatningsbe-
tingelser, herunder arsagssammenhang og adaekvans, er opfyldt, jf. ovenfor under pkt. 2.1.

Nér det drejer sig om et barn under 15 ér, foretages der ved vurderingen af, om barnet har handlet
culpest, 1 praksis ikke en sammenligning med, hvad der for en voksen ma anses for at vaere anerkendt
handleméde, men culpavurderingen foretages i forhold til, hvordan et barn pd samme alder normalt ma
antages at handle.

Af retspraksis fremgér det, at der er en nedre aldersgrense for, hvornar bern palegges ansvar. Grensen
ligger formentlig omkring 4-5 ar.

Hvis et barn under 15 ar palegges erstatningsansvar, er der efter erstatningsansvarslovens § 24 a, 2.
pkt., under visse betingelser mulighed for at lempe barnets erstatningsansvar.

Der henvises 1 gvrigt til udtalelsens side 11-15.

2.3. Tilsynsansvar for forceldre og andre, der har barnet i deres vareteegt

Efter gaeldende ret haefter foraldre ikke for deres berns skadegerende handlinger. Foraldre kan derimod
ifalde et selvstendigt erstatningsansvar for skader forvoldt af deres bern, hvis foreldrenes adfaerd 1 sig
selv er ansvarspadragende 1 forhold til barnets skadegerende handling. Da der er tale om et selvstendigt
ansvar for foreldrene, er ansvaret ikke betinget af, at der (ogsd) er grundlag for at palegge det skadevol-
dende barn ansvar, men ansvaret forudsatter, at foreeldrene har handlet culpgst.

Forzldre og andre, der har bern i deres varetegt, eksempelvis skoler, barnehaver, andre institutioner,
bedsteforeldre mv., antages at have en almindelig pligt til at fore et rimeligt tilsyn med de pagaldende
bern. Et selvstendigt erstatningsansvar for foraeldre mv. kan derfor komme pa tale, hvis foraldrene
tilsidesaetter denne tilsynspligt eller undlader at give barnet de nedvendige instruktioner, safremt denne
forsemmelse forer til, at barnet forvolder skade. Tilsynspligtens udstraeekning varierer bl.a. efter barnets
alder. I praksis er der sjeldent grundlag for at gere erstatningsansvar gaeldende over for foreldrene, hvis
barnet er mere end 10-11 &r, og generelt er der tale om en lempelig culpavurdering af foraeldrenes adfzerd.

Efter retspraksis er foraldrenes erstatningsansvar knyttet til, om de i den konkrete situation har fort
et rimeligt tilsyn med barnet. Der foreligger derimod ikke retspraksis, hvorefter foreldre anses for
erstatningsansvarlige under henvisning til darlig eller mangelfuld opdragelse generelt.

Der henvises 1 evrigt til udtalelsens side 15-16.
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2.4. Den erstatningsretlige betydning af, at der er tegnet forsikring

Selv om de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, kan der ikke gores erstatningsansvar geldende
over for skadevolderen, i det omfang den skadelidte har tegnet en tingsforsikring eller en driftstabsforsik-
ring, der dekker den pageldende skade, jf. erstatningsansvarslovens § 19. Det gelder dog ikke, hvis
skaden er forvoldt forsatligt eller ved grov uagtsomhed, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1.

Bestemmelsen 1 erstatningsansvarslovens § 19 fritager ikke skadevolder for erstatningsansvar ved
personskade, uanset om skadelidte har tegnet en ulykkes- eller livsforsikring.

En almindelig familieansvarsforsikring omfatter forsikringstager samt dennes hjemmeboende bern og
udeboende bern under 21 &r, hvis de ikke lever i fast parforhold eller selv har bern boende hos sig. Ska-
der, der forvoldes af et barn, er dermed som hovedregel daekket af en ansvarsforsikring, hvis foreldrene
har tegnet en almindelig familieforsikring, som typisk indeholder bade en indbo- og en ansvarsforsikring.

Efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1, er udgangspunktet, at ansvarsforsikringen ikke daekker, hvis
den sikrede (skadevolderen) har fremkaldt forsikringsbegivenheden forseatligt. § 18 finder bl.a. ikke
anvendelse, nar den sikrede er under 14 ar, jf. forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1. Begrundelsen herfor er
1 forarbejderne beskrevet sdledes, at det med mindre berns ansvar kan vaere vanskeligt at skelne mellem
skade, der forvoldes med vilje, og skade, der skyldes tankelashed.

Bestemmelsen indebarer, at en familieansvarsforsikring ogsé dakker skader, som er forvoldt forsatligt,
hvis skadevolderen er under 14 ar pa handlingstidspunktet. Dette gaelder uanset karakteren af den ansvars-
padragende handling og saledes ogsé ved eksempelvis hervark, som barnet ville ifalde et strafansvar for,
hvis vedkommende havde varet over den kriminelle lavalder.

Samspillet mellem erstatningsansvarsloven og forsikringsaftaleloven betyder, at et barns erstatningsan-
svar, som trods skadelidtes eventuelle forsikringsdekning opretholdes, fordi der er handlet forsatligt, jf.
erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1, er dekket af en eventuel familieansvarsforsikring, hvis barnet
var under 14 &r pa handlingstidspunktet, jf. forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1.

Der henvises i evrigt til udtalelsens side 17-20.
3. Fremmed ret

3.1. Norge

Efter norsk lovgivning skal bern og unge under 18 ar erstatte de skader, som de forvolder forsetligt
eller uagtsomt, for sa vidt det findes rimeligt under hensyn til vedkommendes alder, den udviste adfaerd,
okonomiske evne og forholdene 1 ovrigt.

Lovgivningen indeholder endvidere en bestemmelse om foreldres selvstendige ansvar for berns hand-
linger. Heraf folger, at foreldre ifalder ansvar for skader forvoldt af bern under 18 &r, hvis foreldrene
ikke har fort beherigt tilsyn med barnet eller den unge eller pa anden méde ikke har foretaget det, der med
rimelighed kan kraeves for at hindre den pagaeldende i at forvolde skade.

Foruden dette selvstendige erstatningsansvar for foraldrene, har norsk lovgivning siden 1960’erne
som en kriminalpraeventiv foranstaltning indeholdt en bestemmelse, hvorefter foreldre hafter for deres
berns skadevoldende handlinger med indtil 5.000 norske kroner for hver skadevoldende handling, som et
hjemmeboende barn under 18 ar foretager.

Bestemmelsen péalaegger ikke foraeldrene et objektivt ansvar i sedvanlig forstand, idet ansvaret er betin-
get af culpa hos det skadevoldende barn. Nar der alligevel er tale om et skerpet ansvar for foraeldrene,
skyldes det, at forzldreansvaret efter bestemmelsen ikke forudsatter, at foraeldrene selv har handlet
culpest, eksempelvis ved at tilsidesette en tilsynsforpligtelse. Foraldrene er sdledes ansvarlige for deres
berns culpese handlinger eller undladelser, selv om de ikke selv kan bebrejdes noget.

Kommissionen bemerker, at der efter det oplyste kun findes én trykt retsafgerelse, hvor bestemmelsen
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har vaeret brugt (tandskade pa kammerat forvoldt uagtsomt af en 9-arig dreng), og at Barneombudet i
Norge har oplyst, at man kun modtager 4 henvendelser om haftelsesreglen.

Den henvises i ovrigt til udtalelsens side 22-26.

3.2. Sverige

Efter svensk lovgivning ifalder en skadevolder, der er under 18 &r, erstatningsansvar for sin culpese
adferd, idet der dog skal tages beherigt hensyn til vedkommendes alder og udvikling, handlingens
beskaffenhed, foreliggende ansvarsforsikringer og andre ekonomiske forhold samt omstendighederne i
ovrigt.

Det folger endvidere, at foreldremyndighedsindehaveren — med henblik pd at hindre, at barnet forarsa-
ger skade pé andre — skal serge for, at barnet er under tilsyn. Foreldrene hafter siledes ikke for skader
forvoldt af deres bern, men kan efter omstendighederne ifalde et selvsteendigt culpaansvar som felge af
manglende tilsyn.

Der henvises 1 gvrigt til udtalelsens side 26-29.

3.3. Finland

Finsk ret indeholder ikke s@rlige bestemmelser om foraldres erstatningsansvar for berns skadegerende
handlinger. I lighed med retstilstanden 1 Danmark folger det af finsk retspraksis, at foreldre og andre, der
har tilsynspligt med barnet, pa grundlag af en almindelig culparegel kan blive selvstendigt erstatningsan-
svarlige for skader, som barnet forvolder, hvis skaden er en folge af, at en tilsynspligt er tilsidesat.

Der henvises 1 ovrigt til udtalelsens side 29.

3.4. Storbritannien

Demmes en person over den kriminelle lavalder (der i Storbritannien er 10 &r) for en strafbar handling,
kan retten ved en sdkaldt »compensation order« beslutte, at den pdgaldende skal betale en erstatning
pa op til £ 5.000 til skadelidte i anledning af det stratbare forhold. Er den demte under 18 ar, er
udgangspunktet imidlertid, at erstatningsansvaret ikke palegges den demte, men derimod dennes foraldre
eller veerge. Retten fastsatter erstatningen til et beleb, der findes »passende« under hensyn til sagens
omstandigheder.

Hvis et barn under 10 &r begir en handling, der ville vere strafbar, hvis barnet havde varet over
den kriminelle lavalder, eller hvis handlingen 1 evrigt betragtes som »antisocial«, gelder ifelge en
forsegsordning 1 10 lokalomrader, at retten ved en sikaldt »parental compensation order« kan beslutte,
at barnets foreldre eller vaerge er erstatningsansvarlig over for skadelidte med op til £ 5.000. Retten skal
ved udmaélingen af erstatningen tage hensyn til en lang raekke forhold, bl.a. skadens storrelse, eventuelle
frivillige erstatningsbetalinger og foraeldrenes/vargens betalingsevne.

Udstedelse af en »parental compensation order« forudsatter, at retten finder, at et erstatningsansvar for
foreldrene vil kunne have en preventiv effekt. Inden retten treffer beslutning om udstedelse af en »pa-
rental compensation order«, skal den derfor indhente og vurdere oplysninger om barnets familiemaessige
forhold og den forventede effekt af foreldreerstatningsansvaret.

Efter det, som er oplyst over for kommissionen, har denne forsegsordning veret geldende siden 2006,
men der har endnu ikke varet tilfeelde, hvor foreldre er blevet palagt erstatningspligt.

Der henvises i evrigt til udtalelsens side 29-31.

3.5. Frankrig

Efter fransk lovgivning er foraldre erstatningsansvarlige for de skader, deres bern métte forvolde. For-
udsatningerne for at palegge et foreldreansvar er, at barnet har foretaget en skadevoldende handling,
som barnet selv kan geres ansvarlig for.
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Forzldreansvaret pahviler indehaveren af foreldremyndigheden og forudsetter, at det skadevoldende
barn er under 18 &r og hjemmeboende. Er begge foreldre indehavere af foreldremyndigheden, er de
solidarisk ansvarlige for skaden.

Hvis disse betingelser er opfyldt, er barnets foraeldre som udgangspunkt erstatningsansvarlige for den
forvoldte skade. Ansvaret kunne tidligere bortfalde, hvis foreldrene godtgjorde, at der ikke var begaet fejl
1 opdragelsen, og at der ikke havde manglet tilsyn med barnet, men nyere retspraksis peger i retning af, at
foreldrene alene fritages for ansvaret, hvis der foreligger force majeure.

Der henvises 1 gvrigt til udtalelsens side 31-32.
4. Lovforslagets udformning

4.1. Ungdomskommissionens overvejelser

4.1.1. Ungdomskommissionen anforer, at en eventuel udvidelse af foreldres juridiske ansvar for krimi-
nalitet begdaet af barn eller unge principielt kan teenkes gennemfort pa to forskellige mader — ved regler
om strafansvar eller ved regler om erstatningsansvar/haftelsesansvar for foreldrene.

For s& vidt angar strafansvar bemaerker kommissionen, at der efter geldende ret vil kunne gores et
strafansvar geldende over for foraldrene, hvis der er tale om strafbar medvirken til berns skadevoldende
kriminalitet. Efter straffelovens § 23 omfatter den for en lovovertredelse givne straffebestemmelse alle,
der ved tilskyndelse, rad eller ddd har medvirket til gerningen. Bestemmelsen vil eksempelvis kunne
fore til et strafansvar for foreldre, der opfordrer deres bern til at begd haerveaerk, eller for foreldre, der
forholder sig passive i en situation, hvor de med rimelighed kan forventes at handle akut for at hindre
deres barn i at bega en forbrydelse.

Kommissionen bemerker, at pa grund af dette i forvejen vidtgdende medvirkensansvar matte en skeaer-
pelse af strafansvaret i givet fald formentlig ga ud pa, at foraeldrene kan straffes for barnenes kriminalitet
pa objektivt grundlag. Ungdomskommissionen finder imidlertid, at det vil vere i strid med principielle
forestillinger om retfeerdighed og rimelighed at straffe en person for en lovovertredelse, som ikke kan
bebrejdes den pagaldende, og efter kommissionens opfattelse ville et sddant strafansvar heller ikke virke
motiverende pd en hensigtsmessig made, idet man ville ifalde ansvar, uanset hvordan man har grebet
opdragelsen af barnet an.

4.1.2. Pa den baggrund har kommissionen koncentreret sine n&ermere overvejelser om skerpede regler
om foreldres erstatningsansvar/okonomiske heeftelse for berns skadegerende handlinger.

Kommissionen har bl.a. med henvisning til kommissoriet lagt til grund, at eventuelle skarpede regler
pa dette omrade ber udformes med et kriminalpraeventivt sigte, nemlig at motivere foraldre til at patage
sig et storre ansvar for at undgd, at deres bern begér kriminelle/skadevoldende handlinger. Formalet skal
derimod ikke vere at sikre, at skadelidte altid far fuld deekning for det lidte tab, idet dette hensyn fortsat
kan varetages af de almindelige erstatningsregler. Efter disse regler kan skadelidte, nar betingelserne
1 ovrigt er opfyldt, rette det fulde erstatningskrav mod det skadevoldende barn og eventuelle andre,
som er ansvarlige for skaden efter almindelige regler, jf. ovenfor under pkt. 2.3 om bl.a. foraldres
erstatningsansvar for manglende tilsyn.

Kommissionen kan ikke anbefale en ordning med objektivt erstatningsansvar for foreldrene. En sddan
ordning ville efter kommissionens opfattelse vare urimeligt vidtgéende, idet foreldrene vil blive pdlagt
en uvis og potentielt meget stor skonomisk byrde samtidig med, at et ansvar pa objektivt grundlag ikke
giver foreldrene nogen konkret vejledning om, hvilken adferd der forventes af dem. Et sddant ansvar
ville séledes bl.a. skabe risiko for, at foreldrene »overreagerer« med alt for restriktive foranstaltninger i
forhold til bernene af frygt for at ifalde det potentielt meget omfattende ansvar.

Kommissionen kan heller ikke anbefale en ordning med skeerpet culpaansvar, herunder culpa med
omvendt bevisbyrde — f.eks. en regel om, at foreldrene er erstatningsansvarlige, medmindre de kan
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godtgere, at de har gjort alt, hvad man med rimelighed kan forlange af dem for at undgd, at deres
bern forvolder skade eller begér kriminalitet. Kommissionen anferer bl.a., at en sddan culparegel ville
vaere meget vanskelig at hdndtere 1 praksis, idet berns skadeforvoldelse kan opstd 1 mangfoldige og vidt
forskellige situationer, og et sadant ansvar ville derfor heller ikke give foreldrene nogen reel vejledning
om, hvilken adfeerd der forventes af dem 1 konkrete situationer. En séddan regel ville derfor heller ikke
vare adferdsmotiverende pa en hensigtsmessig made, men skabe risiko for, at foreldrene overreagerer i
forhold til bernene.

Kommissionen har endvidere bl.a. overvejet en ordning, hvorefter foreldrene er erstatningsansvarlige
for deres barns skadeforvoldelse, hvis foreldrene har overtrddt et forceldrepdleeg udstedt af kommunen
efter de nermere regler herom i den sociale lovgivning. Kommissionen anferer, at man heller ikke kan
anbefale en sddan ordning, selv om den har den fordel i forhold til de tidligere navnte, at ansvaret
er knyttet til manglende overholdelse af konkrete handlepligter. Imidlertid ville en sddan ordning virke
skaevt, idet malgruppen for foreldrepédlaeg er forholdsvis snaver, og desuden ville der formentlig kun 1
meget fa tilfelde vere den fornedne drsagssammenhang mellem den manglende overholdelse af palag-
get og den konkrete skadeforvoldelse.

Kommissionen har pd denne baggrund overvejet en model, hvorefter foraeldrenes eget direkte erstat-
ningsansvar ikke skarpes, men der i stedet indfores en hceftelse for bornenes erstatningsansvar. Et sddant
haftelsesansvar kendes 1 dansk ret fra Danske Lov 3-19-2 om arbejdsgiverens haftelsesansvar for den
ansattes culpese handlinger, men kommissionen anferer bl.a., at foreldres forhold til deres mindreérige
bern ikke kan sidestilles med en arbejdsgivers ans@ttelsesmassige forhold til en arbejdstager (berns akti-
viteter tjener ikke hovedsagelig foreldrenes gkonomiske interesser og foraeldre kan bl.a. ikke »afskedige«
bern, som undlader at rette sig efter foreldrenes instruktioner), og kommissionen finder, at et sddant fuldt
haeftelsesansvar ville vere urimeligt vidtgdende og uden den enskede motiverende effekt.

4.1.3. P& denne baggrund har kommissionen koncentreret sine narmere overvejelser om en model,
hvorefter foreldrene hcefter objektivt for bernenes skadeforvoldelse op til et begreenset belob pr. skadego-
rende handling.

Et flertal 1 kommissionen (9 medlemmer) anforer, at man kan anbefale, at der gennemfores en ordning
svarende til den, der i en arreekke har veret geldende 1 Norge, hvorefter foreldre heefter objektivt op til
et vist begraenset beleb for deres hjemmeboende berns skadegerende handlinger. Flertallet finder, at en
sadan ordning vil medvirke til at betone foreldrenes ansvar for barnets opdragelse og dermed vil kunne
motivere nogle foreldre til at interessere sig mere for rollen som opdrager og opdragelsens betydning for
bernenes trivsel og adfaerd.

Flertallet finder det endvidere afgearende, at en sddan ordning vil vaere enkel og forstielig og 1 mindst
muligt omfang vil tilskynde til retstvister.

Med hensyn til belobsgrensen anferer flertallet bl.a., at man ber undgd, at ansvaret kan medfere
okonomisk uoverskuelige konsekvenser for foreldrene, idet det i givet fald formentlig vil kunne oge
konfliktniveauet i mange familier og dermed virke negativt. Samtidig er det ikke et formal at sikre
skadelidte fuld erstatning, men alene at etablere en retsfolge, der kan vare adferdspavirkende 1 forhold
til foreldrene. Pa den baggrund anbefaler flertallet at tage udgangspunkt i den norske ordning, hvorefter
foreldrene maksimalt hefter for 5.000 kr. pr. skadegerende handling, men det anfores, at der kan
argumenteres for bade et mindre og et — inden for rimeligt snavre grenser — storre beleb. Flertallet finder,
at der inden for disse rammer er en god mulighed for, at en sddan ordning vil kunne opfylde intentionen
om at f flere foraldre til at patage sig et storre ansvar for at undgd, at deres bern begar skadevoldende og
kriminelle handlinger.

Et mindretal 1 kommissionen (7 medlemmer) kan ikke anbefale, at der indferes en sddan ordning med
haeftelsesansvar for foreldre. Mindretallet anferer bl.a., at det er veldokumenteret, at gode familieforhold
med kerlige og narverende foreldre er en af de vigtigste forudsetninger for at forebygge berne- og
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ungdomskriminalitet, hvorimod det indtil videre ikke er dokumenteret, at brug af forskellige former for
straf over for foreldrene — eller tiltag, der opleves som en straf — kan medvirke til at forebygge berne-
og ungdomskriminalitet. Foreliggende forskning tyder tveertimod p4d, at netop i de mest belastede familier,
hvor der er mest brug for det, vil foreldrene ikke reagere hensigtsmaessigt pa at blive »straffet«, men vil
stade barnene fra sig, straffe dem, kontrollere dem for kontrollens skyld og lignende.

Mindretallet finder, at der er en betydelig risiko for, at alle de modeller, kommissionen har dreftet, ikke
blot vil veere uden den enskede kriminalpreventive effekt, men kan vere direkte kriminalitetsfremmende
ved at forverre familieforholdene i de familier, hvor forholdene i forvejen er dérligst, og hvor bernenes
kriminalitet er mest massiv.

Mindretallet bemerker, at denne risiko for en negativ »nettoeffekt« dog vil vere mindst, hvis man
gennemforer den model, som flertallet anbefaler (objektiv heftelse for barnets culpese handlinger op til et
begranset belob).

4.1.4. Med dette forbehold fra mindretallets side har der i evrigt i det vesentlige varet enighed i
kommissionen om overvejelserne om den nermere udformning af den model, som flertallet kan anbefale:

Kommissionen finder, at et haftelsesansvar alene ber gelde for foreldremyndighedens indehaver. Det
betyder, at ansvaret f.eks. ikke galder for skolen, fritidsklubber, plejefamilier eller venner og familie, som
har barnet pé besog eller boende 1 perioder.

Kommissionen finder endvidere, at haeftelsesansvaret bor galde, nar barnet er hjemmeboende hos en
eller begge indehavere af forceldremyndigheden. Hvis der er felles foreldremyndighed, men foraeldrene
ikke bor sammen, ber haftelsesansvaret gaelde for begge foreldre, uanset hvem af dem barnet bor
hos. Haeftelsesansvaret ber derimod ikke gelde i tilfelde, hvor barnet er anbragt uden for hjemmet (f.eks.
i en plejefamilie eller pa en institution) eller klart er flyttet hjemmefra.

Kommissionen foresldr desuden, at haeftelsesansvaret skal gelde uanset, hvor og hvornar barnet forvol-
der skade, dvs. selv om det f.eks. sker, mens barnet opholder sig hos den anden foralder eller er pa lejrtur
med skolen eller pé ferie hos en kammerat, og selv om det sker, mens den pagaeldende forelder selv er
borte fra hjemmet.

Kommissionen anferer om disse elementer i ordningen bl.a., at det neppe vil vere muligt at udforme
en ordning, der vil forekomme retferdig i alle tilfeelde, men at der ber legges vagt pé, at foreldremyn-
dighedens indehaver er den, som efter lovgivningen 1 evrigt har forpligtelser over for barnet og ret til at
treeffe centrale beslutninger vedrerende barnet, f.eks. om skolevalg. Det er sdledes foreldremyndighedens
indehaver, som normalt er den, der i den store ssammenhang har mulighed for at pdvirke og eve indflydel-
se pa et barn, der er hjemmeboende, og derfor er foreldremyndighedens indehaver efter kommissionens
opfattelse naermest til at bere et skerpet foreldreansvar, som skal varetage et generelt kriminalpraeventivt
hensyn.

Kommissionen finder endvidere, at foreldrene ber hafte i tilfeelde, hvor barnet selv er erstatningsan-
svarligt for en skade pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregel (culpa-reglen). Haendelige
skader, som barnet forvolder ved et uheld, vil sdledes falde uden for, men omvendt vil foreldrene ikke
kun heefte for kriminelle handlinger som tyveri, herverk og vold, men ligesom efter den norske ordning
ogsa for skader, der forvoldes uagtsomt.

Kommissionen anferer herom bl.a., at en haftelsesregel ogsd ber gaelde i tilfeelde, hvor skaden er
forvoldt af et barn under den kriminelle lavalder, og derfor ville en begrensning af ordningen til kun at
gelde ved stratbare forhold kunne medfere, at der for at gennemfore et krav mod foreldrene til et barn
under 15 ar métte gennemfores en bevisforelse ligesom, hvis der var tale om en straffesag mod barnet. En
saddan bevisforelse ville ofte vaere meget vanskelig bl.a. pd grund af den usikkerhed, der f.eks. gor sig
geldende med hensyn til vurderingen af mindre berns forsat 1 forskellige situationer, og der ville desuden
vare en oget risiko for, at bern under den kriminelle lavalder »stemples« som kriminelle.
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Kommissionen finder, at foreldrenes haftelse ber fastsettes til 5.000 kr., og at denne heaftelse under
hensyn til det kriminalpraventive hovedsigte med ordningen ber gaelde for hver skadegorende handling,
som barnet foretager, uanset hvilke eller hvor mange skader der forvoldes ved den enkelte handling. Hvis
der er sket skade for mindre end 5.000 kr.,, kan foraldrene kun afkraeves det mindre beleb, mens
foreeldrene kun kan atkraeves 5.000 kr., hvis der er sket skade for mere end 5.000 kr., og hvis én handling
forvolder flere skader (f.eks. en ildspasattelse, der bade forvolder skade pa bygninger og personskade
pa personer 1 bygningen), vil foreldrene saledes kun heefte med op til 5.000 kr. 1 alt. Omvendt kan man
tenke sig situationer, hvor et barn forvolder mange skader i lobet af en kortere periode — eventuelt ved
flere handlinger under en enkelt tur 1 byen — 1 sd fald vil foreldrene kunne afkraves op til mange gange
5.000 kr.

Kommissionen finder, at den foresldede belobsgrense vil vaere passende med henblik pa at opna den
onskede adferdsregulerende virkning samtidig med, at haftelsen normalt ikke bliver edeleeggende for
familiens ekonomi.

Kommissionen bemarker, at en fast belabsgraense, selv om den fastsattes til et relativt lavt beleb, 1
sagens natur vil kunne ramme skavt, athaengigt af foreldrenes skonomiske forhold. Et alternativ kunne
vere at fastsaette haeftelsen som en procentdel af de ansvarlige foraldres skattepligtige indkomst, men
omfanget af et civilretligt erstatnings- eller haftelsesansvar reguleres ikke pad denne méde 1 den evrige
lovgivning, og en sddan ordning ville desuden komplicere gennemforelsen af krav mod foreldrene bety-
deligt. Det er vesentligt, at en ordning med skarpet ansvar for foreldrene bliver enkel, let at bruge og
udformet sddan, at det offentliges medvirken sa vidt muligt er unedvendig, og dette taler for at fastsette
en fast belobsgrense, sdledes at bevisforelse om indtegtsmassige forhold kan undgas. Hvis heftelsen
bliver meget byrdefuld for foreldrene i det enkelte tilfelde, vil der efter omstendighederne kunne vare
mulighed for at nedsatte haftelsen, jf. den almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens § 24.

Kommissionen finder, at foreldrenes haeftelse i overensstemmelse med almindelige regler alene ber
supplere barnets erstatningsansvar. Det betyder, at den skadelidte kan velge, om han eller hun vil kraeve
belabet op til 5.000 kr. af foreldrene eller af barnet, men belobet kan ikke kraeves to gange (solidarisk
haftelse). Erstatningsbelab over 5.000 kr. vil fortsat kunne kraeves betalt af barnet, kun fratrukket det
beleb, som foreldrene eventuelt har betalt. Der ber ogsa vere solidarisk heeftelse og indbyrdes regresad-
gang mellem forzldrene indbyrdes og mellem foreldrene og barnet i overensstemmelse med almindelige
regler om forholdet mellem flere ansvarlige.

4.1.5. Kommissionen har endvidere dreftet spergsmalet om forsikringsdeekning af foraeldrenes haftel-
se. Kommissionen laegger bl.a. til grund, at haftelsesansvaret vil kunne vare daekket af en almindelig
familieforsikring, selv om barnet har forvoldt skaden forsetligt.

Kommissionen anferer bl.a., at der kan argumenteres for, at en mulighed for at tegne forsikring, som
dekker haftelsesansvaret, vil kunne begranse en praventiv virkning af heftelsen, og at foreldrene ikke
har samme ekonomiske muligheder for at forsikre sig. P4 den anden side vil det vere usadvanligt
at forbyde private at tegne forsikring mod en ekonomisk risiko, hvis forsikringsselskaberne anser den
pageldende risiko for forsikringsbar, og i evrigt vil det kunne f& betydning for premiesterrelsen, hvis der
anmeldes (mange) skader. Hertil kommer, at det 1 praksis naeppe ville veere muligt at hindre foraldre 1 at
tegne forsikring hos udenlandske selskaber, der matte udbyde sadanne forsikringsprodukter.

Kommissionen foresldr pd den anferte baggrund ikke et forbud mod forsikringstegning.

4.1.6. Kommissionen bemerker, at den skadelidte som udgangspunkt selv ma gere sit krav galdende
over for foreldrene. Det ma forventes, at mange foreldre vil betale i mindelighed, hvis haftelsen ikke er
alt for ekonomisk tyngende for dem, ogsa fordi de fleste formentlig vil finde det meget rimeligt, at man
som forelder ma »hjelpe til« inden for rimelighedens granser, hvis ens barn har forvoldt skade.

Hvis foraldrene ikke betaler i mindelighed, mé sagen 1 sidste ende afgeres ved domstolene.
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Hvis sagen behandles som en sadvanlig civil retssag, vil den typisk kunne gennemfores efter den
forenklede smésagsproces.

Endvidere indeholder retsplejeloven regler om, at ofres erstatningskrav mod en gerningsmand i visse
tilfeelde kan afgeres i forbindelse med straffesagen — den sékaldte adheesionsproces. De geldende regler
giver imidlertid ikke mulighed for, at der under straffesagen ogsa kan tages stilling til ofrets krav mod
andre end gerningsmanden (her foreldrene). Kommissionen bemerker, at spergsmélet om eventuelt
at inddrage heeftelseskrav mod foraeldre under adhasionsprocessen vil kunne indga i Retsplejerddets
igangvarende overvejelser om en revision af disse regler.

4.1.7. Kommissionen anfoerer, at der 1 retspraksis har varet eksempler pd, at helt unge personer ifalder
erstatningsansvar pa flere hundrede tusinde kroner, som kan belaste den pageeldende langt ind 1 voksenli-
vet. Det er kommissionens opfattelse, at dette er ret ukendt 1 befolkningen. Der er derfor behov for en
bredere oplysningsindsats pa omrddet, fordi det 1 forhold til de mange foreldre, som feler et ansvar for
deres bern, vil kunne vere en betydelig tilskyndelse til at sgge at holde barnet ude af kriminalitet, hvis
foreldrene har kendskab til, at der vil kunne vare et meget tyngende erstatningsansvar for barnet.

Der henvises i ovrigt i det hele til udtalelsens side 43-78.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i kommissionens overvejelser og synspunkter, og Justitsministeriet kan tilslutte
sig flertallets anbefaling om at indfere en regel, der i lighed med den retstilstand, som i en arraekke har
varet geldende 1 Norge, fastsetter en belobsbegranset objektiv haftelse for skader, der forvoldes ved
hjemmeboende berns culpese handlinger eller undladelser.

Med hensyn til belgbsgrensen foreslar Justitsministeriet efter dreftelser mellem regeringen, Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance, at foreldrene palegges at betale op til 7.500 kr. pr. skadevoldende
handling.

Justitsministeriet har i overensstemmelse med kommissionens anbefaling anmodet Retsplejeradet om
— som led i sine igangverende overvejelser om en revision af retsplejelovens regler om behandling af
erstatningskrav mod gerningsmanden i forbindelse med straffesager (adhesionsprocessen) — at vurdere
behovet og mulighederne for at tillade, at ogsd krav mod tredjemand i visse tilfeelde kan medtages i en
adhasionsproces, jf. pkt. 4.1.6 ovenfor.

Justitsministeriet er ogsa enig med kommissionen i, at der kan vare behov for en gget oplysningsindsats
om de geldende regler om berns selvstendige erstatningsansvar. Justitsministeriet vil drofte et sddant
initiativ med relevante myndigheder og organisationer.

5. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for kommuner og
regioner, og indeholder ikke miljomassige konsekvenser eller EU-retlige aspekter.

Lovforslaget skennes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

Positive konsekvenser/ | Negative konsekven-
mindreudgifter ser/
merudgifter
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@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljemessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspek-
ter
6. Horing

Ungdomskommissionens udtalelse om foraeldreansvar har varet 1 horing hos felgende myndigheder og
organisationer:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af Politidirekterer i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokatra-
det, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Forsikring & Pension, Danske Regio-
ner, Kommunernes Landsforening, Berneradet, Bornesagens Fallesrad, Institut for Menneskerettigheder,
Foreningen Stop Volden, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen Hjalp Voldsofre, Landsorganisatio-
nen Forebyg vold; hjelp voldsramte, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening og Det Kriminalpree-
ventive Réd.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til stk. 1
Det foreslés, at foreldremyndighedsindehaveren hafter for hjemmeboende berns erstatningsansvar som
folge af culpese handlinger med indtil 7.500 kr. pr. skadevoldende handling.
Foreldremyndighedsindehavernes ansvar er objektivt 1 den forstand, at det udleses, uanset om
vedkommende selv kan bebrejdes, at den pagaeldende skade er sket.

Den foreslaede bestemmelse regulerer ikke den erstatningsretlige vurdering af, om barnet i1 det konkrete
tilfeelde er erstatningsansvarligt pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregel (culpareglen), jf.
herom i de almindelige bemarkninger under pkt. 2.2.

Bestemmelsen omfatter ikke tilfalde, hvor barnet er erstatningsansvarligt pa andet grundlag end culpa-
reglen, f.eks. lovregler om objektivt ansvar 1 se@rlige situationer.

Den foresldede bestemmelse bererer ikke foraeldremyndighedsindehaverens eventuelle erstatningsan-
svar efter culpareglen eller i medfer af anden lovgivning. Den pageldende forelder vil f.eks. fortsat
kunne vere erstatningsansvarlig for det fulde skadesbelob, hvis vedkommende har tilsidesat en pligt til at
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fore et rimeligt tilsyn med barnet, og denne tilsidesettelse har varet arsag eller medvirkende érsag til, at
barnet forvoldte den pageldende skade.

Efter bestemmelsen péhviler haftelsesansvaret den, der har foreldremyndigheden over barnet. Det
er uden betydning, om der er tale om biologiske foraldre, adoptivforaeldre eller andre, der efter forel-
dreansvarsloven er tildelt foreldremyndigheden over barnet. Det er ogsa uden betydning, om foraldre-
myndigheden hviler pad en aftale efter foraldreansvarsloven, og om foreldremyndigheden eventuelt er
midlertidig. Det afgerende er, om den pagaldende har foreldremyndigheden over barnet pa det tidspunkt,
hvor den skadegerende handling foretages.

Forzldremyndighedsindehaveren hefter kun for barnets skadevoldende handlinger eller undladelser,
hvis barnet pd det tidspunkt, hvor den skadegerende handling foretages, er hjemmeboende hos én
eller begge indehavere af foreldremyndigheden. Det forudsettes, at barnet anses for hjemmeboende 1
lovens forstand, ndr det har folkeregisteradresse hos en eller begge indehavere af foreldremyndigheden,
medmindre barnet er anbragt uden for hjemmet (eksempelvis hos plejeforeldre, der ikke har overtaget
foreldremyndigheden, eller pa degninstitution) eller klart er flyttet hjemmefra.

Heftelsesansvaret finder alene anvendelse i1 forhold til skader forvoldt af bern og unge, der er under
foreldremyndighed, dvs. personer, som er under 18 ar og ikke har indgéet ®gteskab. Der galder ikke
nogen mindste aldersgraense i forhold til barnet, men 1 praksis vil bern under 4-5 &r formentlig ikke kunne
blive erstatningsansvarlige for de skader, de matte forvolde, jf. de almindelige bemerkninger pkt. 2.2.

Foraldrehaeftelsen foreslas begranset til et belob pd indtil 7.500 kr. pr. skadevoldende handling. Selv
om skadelidte har lidt et tab, der overstiger dette beleb, kan foreldremyndighedsindehaveren saledes
alene modes med et krav pa 7.500 kr. pr. skadevoldende handling, medmindre vedkommende kan geres
erstatningsansvarlig pa andet grundlag. Er skadelidtes tab mindre end 7.500 kr., hefter indehaveren af
foreldremyndigheden alene med et beleb svarende til det faktisk lidte tab.

Den foreslaede belabsbegransning gelder pr. skadegerende handling eller undladelse. I tilfelde af, at
der er forvoldt flere skader, ma afgerelsen af, om der har veret tale om flere skadegerende handlinger,
eller om skaderne er forvoldt ved én skadegerende handling, bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde. Ved overtraedelse af straffebestemmelser vil der normalt kunne tages udgangspunkt i, om der er
foretaget et eller flere stratbare forhold.

Hvis en mindrearig f.eks. 1 forbindelse med gadeuroligheder bdde forvolder personskade med et sten-
kast og forvolder tingsskade ved at satte ild til en bil, vil der vaere tale om to skadegerende handlinger,
saledes at foreldremyndighedens indehaver hafter med indtil 7.500 kr. for hver skade. Hvis én bil i en
rekke af biler anteendes, og ilden breder sig og forarsager skade pd de evrige biler, vil der derimod vere
tale om én skadegerende handling, sdledes at foreldrenes haftelse er begraenset til 7.500 kr. 1 alt.

Den foreslaede heftelse gelder for hvert barn, der forvolder skade. Er en skade forvoldt af to seskende i
forening, haefter foraeldrene séledes for i alt 15.000 kr.

Hvis betingelserne 1 ovrigt er opfyldt, vil det foresldede haftelsesansvar kunne nedseattes eller helt
bortfalde efter den almindelige lempelsesregel 1 erstatningsansvarslovens § 24. Efter denne bestemmelse
kan der ske lempelse af erstatningsansvaret, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatnings-
ansvarlige, eller ndr ganske sarlige forhold 1 evrigt ger det rimeligt. Ved vurderingen heraf skal der
navnlig tages hensyn til skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes
interesse, foreliggende forsikringer og omstendighederne 1 ovrigt.

Det foreslas, at foreldremyndighedsindehaveren hafter umiddelbart over for skadelidte for skader, som
barnet er erstatningsansvarlig for efter culpareglen. Heftelsen galder siledes kun, hvis et ansvar kunne
gores geldende mod det skadevoldende barn, men det er ikke en betingelse, at barnets ansvar er fastsldet
ved dom eller forlig.

Har skadelidte eller de ansvarlige foreldre tegnet en forsikring, der dekker den skade, som barnet

2008/1 LSF 96 12



har forvoldt, geelder de almindelige bestemmelser 1 erstatningsansvarsloven og forsikringsaftaleloven om
forsikringsdeekkede skader.

Det betyder navnlig, at barnets erstatningsansvar bortfalder i det omfang, skaden er daekket af skadelid-
tes tings- eller driftstabsforsikring, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1. Det galder dog bl.a. ikke,
hvis skaden er forvoldt forsatligt eller ved grov uagtsomhed, jf. § 19, stk. 2, nr. 1.

De almindelige bestemmelser 1 erstatningsansvarslovens § 22 om regres for skadelidtes forsikringssel-
skab forer endvidere til, at skadelidtes forsikringsselskab — hvis erstatningsansvaret ikke er bortfaldet
efter § 19, stk. 1 —1 visse tilfeelde indtraeder 1 skadelidtes krav mod skadevolderen. Har forsikringsselska-
bet udbetalt erstatning til skadelidte 1 anledning af tingsskade, har selskabet efter § 22, stk. 1, regres mod
det skadevoldende barn, hvis skaden er forvoldt forsatligt eller groft uagtsomt. I s fald vil forsikringssel-
skabet ogsd kunne rette et regreskrav mod foraldrene inden for det belabsbegraensede haftelsesansvar. Er
der derimod tale om personskade, som er dazkket af skadelidtes livs- eller ulykkesforsikring, folger
det af erstatningsansvarslovens § 22, stk. 2, at skadelidtes forsikringsselskab ikke har regres mod det
skadevoldende barn, uanset om skaden maétte vare forvoldt forseatligt eller groft uagtsomt. I denne
situation vil det udbetalende forsikringsselskab heller ikke kunne gere et regreskrav geldende mod
foreldremyndighedsindehaveren.

I det indbyrdes forhold mellem det skadevoldende barn og de haftende foraeldre vil dansk rets alminde-
lige regler om solidarisk ansvar og regres finde anvendelse, jf. herved erstatningsansvarslovens § 25.

Hvis barnet og foraldrenes forsikringsmaessige situation er den samme — dvs. hvis ingen eller alle er
daekket af en ansvarsforsikring — afgeres den indbyrdes ansvarsfordeling efter erstatningsansvarslovens
§ 25, stk. 1, hvorefter det skal vurderes, 1 hvilket omfang det er rimeligt at give regres til den skadevolder,
der har betalt skadeserstatningen (herunder dennes forsikringsselskab).

Hvis den forsikringsmassige situation ikke er den samme — dvs. hvis kun nogle af de ansvarlige er
dekket af en ansvarsforsikring — afgeres den indbyrdes ansvarsfordeling efter erstatningsansvarslovens
§ 25, stk. 2. Efter denne bestemmelse bortfalder et regreskrav mod den skadevolder, der ikke er daekket
af en ansvarsforsikring, som udgangspunkt, men regreskravet opretholdes dog bl.a., hvis den pageldende
skadevolder har handlet forsatligt eller har udvist grov uagtsomhed, jf. § 25, stk. 2, 1. pkt. Hvis regre-
skravet ikke bortfalder, kan ansvaret efter omsteendighederne lempes, jf. § 25, stk. 2, 2. pkt., idet der i sa
fald kan tages hensyn til de foreliggende forsikringer, siledes at erstatningsansvaret endeligt placeres helt
eller delvis hos den skadevolder, der er forsikringsdeekket.

Var det skadevoldende barn under 14 ar, da den skadegerende handling blev foretaget, dekker en
eventuel ansvarsforsikring, selv om skaden matte vaere forvoldt forsatligt, jf. forsikringsaftalelovens § 19,
stk. 1, jf. § 18.

I visse tilfeelde kan skadelidte krave, at staten betaler erstatning og godtgerelse for personskade, der
skyldes overtraedelse af straffeloven. Reglerne herom findes i offererstatningsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 688 af 28. juni 2004 med senere &ndring.

Efter offererstatningslovens § 17 indtreeder staten 1 skadelidtes krav mod skadevolderen, hvis der
udbetales erstatning til skadelidte. Da den foresldede bestemmelse indebarer, at foreldremyndighedsind-
ehaveren hafter for indtil 7.500 kr. pr. skadegerende handling, nir det skadevoldende barn selv er erstat-
ningsansvarlig, vil staten ogsa kunne rette sit regreskrav mod foraldrene inden for dette maksimumbelgb.

Til stk. 2

Bestemmelsen fastslar, at der er solidarisk haftelse for det beleb, der fremgar af stk. 1, nar der er felles
foreldremyndighed over det skadevoldende barn.

Er der felles foreldremyndighed, kan skadelidte saledes veelge at rette sit krav pad indtil 7.500 kr. pr.
skadegerende handling mod begge indehavere af foreldremyndigheden eller mod én af dem. Skadelidtes
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samlede skadeserstatning i henhold til den foresldede heftelsesregel kan ikke overstige 7.500 kr. pr.
skadegarende handling, selv om kravet rettes mod begge foraldre.

Til § 2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2009, og at den finder anvendelse pa skader, der forvoldes
ved handlinger foretaget efter lovens ikrafttreeden. Tilsvarende gelder ved skadevoldende undladelser.

Til § 3
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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