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MBA -uddannelse — @ndring af vederlagsaftale med tilbagevirkende kraft

Spergsmal
Kan spergers lontilgodehavende for juni og juli 2008 anvendes til delvis betaling af deltagergebyret for
MBA-studiet uden fradrag af A-skat?

Kan hele MBA-studiets deltagergebyr og studierelaterede udgifter (boger mv.) betales af spergers brutto-
indkomst 1 2008?

Svar

Nej, se sagsfremstilling og begrundelse

Nej, se sagsfremstilling og begrundelse

Beskrivelse af de faktiske forhold

Spergeren oplyser felgende 1 anmodningen om bindende svar:
Nuverende jobsituation og len

Fastansat hos arbejdsgiver A fra 1. maj 2007 og opsagt medio april 2008 med virkning fra 31. juli
2008. Méanedslennen for hele perioden er kr. 54.000 og indkomsten fra arbejdsgiver 1 2008 (januar til juli)
vil séledes overstige det samlede deltagergebyr pa kr. 245.000.

Videreuddannelse med egenbetaling

1. september begynder sporger pa en 1-arig MBA-uddannelse pd Copenhagen Business School, hvorfra
sperger har modtaget skriftligt tilsagn om optagelse. Det samlede deltagergebyr er pa kr. 245.000 og hele
belabet forfalder 1 2008 (sidste rate pa kr. 115.000 dog 1. jan. 2009).

Baggrund

Ifolge sperger har et nermere angivet Skattecenter bekraftet, at betalingen af deltagergebyret for spargers
MBA-uddannelse er dakket af Ligningslovens § 31. Da der er tale om relativt store beleb, og da
omfanget af skattefriheden ikke blev bestemt (sidste to lenninger eller med tilbagevirkende kraft for fulde
belab) enskes et bindende svar fra SKAT.

Formalet med uddannelsen er, ifolge sporger, at forbedre dennes mulighed for videreuddannelse i er-
hvervsmassig sammenhang i overensstemmelse med intentionen 1 Ligningslovens § 31.

Det er efterfolgende oplyst, at der ikke er indgéet aftale med virksomheden om virksomhedens delvise
betaling af gebyret pé i alt kr. 245.000 med omkring kr. 108.000 for de to maneder, nermere bestemt
juni og juli maned, dvs. 2 manedsleonninger & 54.000 kr., 1 alt 108.000 kr. Dette skyldes ifelge sperger,
at en sadan aftale ikke tidsmaessigt kunne lade sig gore, da SKAT ikke kunne afgive bindende svar inden
udlebet af tidsfristen for lenkerslen for juni og juli-lennen

Spergers eventuelle opfattelse ifolge anmodning og bemerkninger til sagsfremstilling

Sperger onsker folgende besvarelse af ovenstaende sporgsmal:

Spergsmal 1

Ja, jevnfer Ligningslovens § 31, stk. 1-3.

Spergsmal 2

Hele deltagergebyret pa kr. 245.000 kan traekkes fra 1 personindkomsten ved beregning af A-skattegrund-
laget for 2008.

Spergers kommentarer til spergsmaélene:

... "Spergsmal 1 relaterer sig til en situation, hvor kun de resterende lenudbetalinger vil kunne bruges til
delvis betaling af deltagergebyret. Spergsmél 2 relaterer sig til en situation, hvor der alene ses pd min
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skattepligtige indkomst 1 2008 og muligheden for at trekke hele deltagergebyret samt studierelevante
udgifter fra i min personlige indkomst 1 2008 ved beregning af denne ..."

Reglerne anses for deekket af Ligningslovens § 31, stk. 1-3, jf. det anferte om underretning herom fra et
narmere angivet Skattecenter:

... "§ 31, stk. 1 - "Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst (... medregnes) udgifter i forbindelse med
uddannelse og kurser (...) ligeledes ikke, ndr de modtages ved opher af et ansattelsesforhold". ... "Dette
beskriver den situation jeg er i, men det star mig ikke klart om der ud fra et skatteteknisk synspunkt
skelnes mellem lon som kan "eremerkes" til formélet (resterende lonudbetalinger for juni og juli, jeevnfer
sporgsmal 1) eller om SKAT alene er interesseret 1 drets indtegter og fradrag (spergsmal 2) uden hensyn
til konkrete forhold sdsom udbetalt/ikke udbetalt lon og indeholdt A-skat ..."

... "§ 31, stk. 2 - I Ligningsvejledningen stir der, at der er "skabt skattefrihed for uddannelses- eller
kursusydelser, som er erhvervsrelaterede, og som sadan har et erhvervsmassigt sigte for modtageren" i
modsatning til "rent hobby-/fritidsbetonede uddannelser/kurser, kortere eller lengerevarende ferieophold
mv." En MBA-uddannelse er af ren erhvervsmassig karakter ..."

.. "§ 31, stk. 3 - Her redegores for skattefriheden for "Skole- eller deltagerbetaling" og "Ydelser til
daekning af bog - og materialeudgifter"..."

Endvidere mener sporger, at sdfremt den i spergsmal 1 foresldede losning kunne have veret anvendt, ma
sporger rimeligvis kompenseres for det tab, sperger har lidt som en direkte konsekvens af den forlengede
sagsbehandlingstid gennem accept af et skattefradrag svarende til spergers bruttolen i juni og juli 2008.

SKATs indstilling og begrundelse

Efter ligningslovens § 31 kan en arbejdsgiver som led i et ansattelsesforhold atholde udgifter til uddan-
nelse og kurser uden at den ansatte beskattes i den anledning. Bestemmelsen blev indsat ved lov 955 af
20. december 1999 og det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at formalet med bestemmelsen
bl.a. er at styrke virksomhedernes sociale ansvar og medvirke til et hgjere uddannelsesniveau for medar-
bejderne.

Efter de hidtil geldende regler var medarbejderen som udgangspunkt kun skattefri, nar arbejdsgiveren
atholdt udgifter i forbindelse med ajourfering eller vedligeholdelse af medarbejdernes kompetencer. Med-
arbejderen var imidlertid ikke skattefri af ydelser i1 forbindelse grund- og videreuddannelse.

Ligningslovens § 31 er sdledes udtryk for en forenkling, idet det nu ikke er nedvendigt at sondre mellem
grund- og videreuddannelser pa den ene side og ajourforing eller vedligeholdelse pa den anden side,
ndr udgiften bliver afholdt af arbejdsgiveren. Uddannelsen skal vare erhvervsrettet, men det er ikke en
betingelse, at den tager sigte péd fortsat ansettelse hos den nuvarende arbejdsgiver.

I det omfang udgifterne ikke deekkes af arbejdsgiveren, men af den ansatte selv, er der kun fradrag efter
skattelovgivningens almindelige regler. Det fremgar direkte af ligningslovens § 31, stk. 6.

Der er ikke i ligningslovens § 31 fastsat en belobsmaessig begransning for, hvad en uddannelse ma koste,
og det fremgér direkte af bemaerkningerne at skattefriheden omfatter f.eks. diplom- og masteruddannelser.

Det fremgar endvidere af ligningslovens § 31, stk. 1, at ydelser til dekning af udgifter i forbindelse med
uddannelser og kurser ogsa er skattefri, ndr de modtages ved opher af et ansattelsesforhold.

Arbejdsgiveren kan i medfer af ligningslovens § 31 betale studieafgiften tii MBA-uddannelsen uden at
dette udleser beskatning af sperger.

Parterne har mulighed for at indga en aftale om, at sperger deltager 1 finansieringen ved reduktion af sin
kontante lon. En séddan aftale ma blot ikke vaere 1 strid med kildeskattelovens § 46, stk. 3, der foreskriver
at indeholdelse af A-skat skal gé forud for andre krav mod den pagaldende A-indkomst, herunder krav
fra arbejdsgiveren.

Ad sporgsmal 1
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Efter praksis stilles der en raekke betingelser for etablering af en @ndret vederlagsaftale. I ligningsvejled-
ningen, almindelig del, afsnit A.B.1.9.1 anferes:

Der skal foreligge en @ndret vederlagsaftale, som indebarer en reel fremadrettet nedgang i den kontante
lon.

Overenskomster som parterne er bundet af, skal kunne rumme den @ndrede vederlagsaftale.

Den aftalte reduktion af den kontante lon skal som udgangspunkt lebe over hele overenskomstperio-
den. Som hovedregel ma perioden ikke vere under 12 maneder.

Et allerede erhvervet krav pd kontantlen kan ikke konverteres til en naturalieydelse uden at vare 1 strid
med kildeskattelovens § 46, stk. 3.

Arbejdsgiveren skal have en ekonomisk risiko i forbindelse med ordningen. Det indebarer, at den
ansattes kontante lennedgang skal vare et pa forhand fastsat beleb, der ikke reguleres i1 takt med den
ansattes forbrug af naturaliegodet eller af de labende omkostninger for arbejdsgiveren ved at stille godet
til radighed.

Arbejdsgiveren skal rent faktisk stille det pdgeldende gode til rddighed for den ansatte. Arbejdsgiveren
skal sdledes enten vare ejer af godet eller vaere kontraktspart 1 forhold til den eksterne leverander af
godet.

Sperger anmodede om bindende svar den 2. juni 2008, og enskede, at sagen blev behandlet inden
den 15. juni, hvilket var fristen for arbejdsgivers lonkersel af juni og juli lennen 2008. SKAT havde
imidlertid ikke mulighed for at imedekomme dette enske, og sperger har derfor ikke indgéet aftale med
virksomheden om dennes delvise betaling af MBA-studiet, da dette ifelge sperger blev umuliggjort af
SKATs sagsbehandlingstid, jf. spergers opfattelse af spergsmal 1.

Da lgnnen for bdde juni og juli 2008 pd nuvarende tidspunkt allerede er udbetalt til sperger pd almindelig
vis, ligesom der efter spargers oplysninger, ikke er indgéet aftale med arbejdsgiver om arbejdsgivers helt
eller delvise betaling af MBA-studiet, kan der ikke indgéds en @ndret vederlagsaftale med fremadrettet
virkning for allerede udbetalt A-indkomst og deraf indeholdt A-skat, jf. kildeskattelovens § 46, stk. 3.

I denne sag er godet ikke stillet til rddighed af arbejdsgiveren, idet det er sporger selv, der har indgéet
aftale med MBA-skolen ligesom det er sperger, der er forpligtet til at betale studieafgiften

SKAT indstiller under henvisning hertil, at der svares nej til spergsmal 1.
Ad spergsmal 2

Da den gvrige lonindtagt for indkomstéret 2008 ligeledes allerede er udbetalt og der er indeholdt korrekt
A-skat heraf, kan der ikke indgds en @ndring af vederlagsaftalen med tilbagevirkende kraft, idet en
sadan skal vare rettet mod fremtidig indtegt, vere geldende over en indkomstperiode eller minimum 12
maneder, og arbejdsgiveren skal have en gkonomisk risiko i1 forbindelse med ordningen og godet skal rent
faktisk veere stillet til rddighed af arbejdsgiveren, jf. ovennavnte betingelser

Endelig kan der heller ikke ske tilbageregulering af allerede udbetalt A-indkomst og deraf indeholdt
A-skat i henhold til kildeskattelovens § 46, stk. 3, jf. besvarelsen af spergsmal 1.

I det omfang den pagaldende medarbejder selv atholder udgiften, er situationen ikke omfattet af lignings-
lovens § 31, som forudsetter, at udgiften atholdes af arbejdsgiveren eller af andre nermere definerede
tredjemaend, jf. § 31, stk. 1. Som det fremgér af ligningslovens § 31, stk. 6, kan uddannelsesudgifter
omfattet af stk. 3, der ikke dakkes af arbejdsgiver mv. ikke fradrages ved indkomstopgerelsen, med
mindre dette folger af skattelovgivningens almindelige regler.

Bestemmelsen er indsat i ligningslovens § 31 (ved lov nr. 135 af 20.3.2002) for at understrege, at der ikke
er en udvidet adgang for den ansatte m.fl. til at tage fradrag for udgifter, som ikke daekkes arbejdsgiver
m.fl., jf. ligningsvejledningens afsnit A.F.1.4.
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Efter de almindelige regler er der kun adgang til fradrag, hvis der er tale om en efteruddannelsesudgift
med henblik pa at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, jf. statsskattelovens § 6 stk. 1, litra a.

Dette indeberer, at uddannelsesudgifter, som afholdes med henblik pa etablering af en fremtidig ind-
komst, er undtaget fra fradragsmuligheden. Udgifter til egentlige kompetencegivende videreuddannelser
som f.eks. MBA-uddannelsen er der siledes ikke mulighed for at fradrage, idet der her er tale om en
videreuddannelse, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

SKAT indstiller under henvisning hertil, at der svares nej til spergsmal 2.
Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteradet tiltradte SKATs indstilling og begrundelse.

Svaret er bindende for skattemyndighederne i felgende periode

I 5 ar, der regnes fra modtagelsen af svaret jf. SFL § 25, stk. 1.
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