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Betalingsrettigheder — forpagtning — vederlagsfri levering til bortforpagter

Spergsmal
Vil den nye ejer/forpagter kunne levere betalingsrettigheder til bortforpagteren ved forpagtningsaftalens
opher, efter LL § 7Y, stk. 2?

Gor det nogen forskel ved besvarelsen af spergsmal 1, hvis den nye ejer/forpagter har faet tildelt
betalingsrettigheder vederlagsfrit ved forstegangstildelingen 1 2005?

Kan der ved fastsettelsen af betalingen for betalingsrettighederne tages hensyn til, at der pdhviler en
vederlagsfri leveringspligt til bortforpagterne, ved forpagtningsaftalens opher?

Vil det @ndre pd svaret i spergsmal 1, hvis overdragelse er sket med succession efter kildeskattelovens §
33C?

Vil det vaere saldoens starrelse pa salgstidspunktet fratrukket salgssummen for betalingsrettigheder, der er
afgerende for, om der kan ske succession i saldoen efter afskrivningslovens § 40C?

Gor det nogen forskel ved besvarelsen af spergsmal 4 og 5, hvis det er en ideel andel af virksomheden der
overdrages?

Gor det nogen forskel ved besvarelsen af spergsméil 4 og 5, hvis det er en del af virksomheden der 1 sig
selv udger en virksomhed der overdrages?

Gor det nogen forskel ved besvarelsen af spergsmal 4 og 5, hvis der overdrages en del af virksomheden,
som ikke 1 sig selv udger en virksomhed?

Svar

Nej

Nej

Ja

Ja

Ja

Se SKAT s indstilling og begrundelse nedenfor
Se SKAT's indstilling og begrundelse nedenfor
Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

X driver landbrugsvirksomhed, men overvejer nu at afthaende landbrugsvirksomheden helt eller del-
vist. Eventuelt med succession efter KSL § 33 C. I den forbindelse ensker X en raekke skattemassige
konsekvenser belyst i relation til betalingsrettigheder hidrerende fra et forpagtet areal.

Det forpagtede areal udger knap 31 ha jord samt driftsbygninger. Bortforpagterne af arealet er Y og Z.
Forpagtningsaftalen lober fra 1. september 2004 til 1. oktober 2009.

Da X havde ridighed over det forpagtede areal 1 2005, fik han vederlagsfrit tildelt betalingsrettigheder pa
grundlag af det forpagtede areal.

Af forpagtningsaftalens tilleg A, Enkeltbetalingsordningen fremgér bl.a. folgende:
"Forpagters overdragelse af betalingsrettigheder til bortforpagter ved forpagtningsperiodens opher.

Ved forpagtningskontraktens opher, uanset arsag, overdrager forpagter uden sarskilt vederlag betalings-
rettigheder svarende til verdien af enhedspraemien pa det forpagtede antal hektar til bortforpagter eller
anden af bortforpagter anvist landbruger. Forpagter bestemmer, hvilke betalingsrettigheder, der skal
overdrages til bortforpagter, dog mé antallet af betalingsrettigheder ikke overstige det forpagtede antal
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hektar. Séfremt der ikke kan opgeres et antal betalingsrettigheder, der pracist modsvarer vaerdien af
enhedspramien pa det forpagtede antal hektar, foretages der nedrunding til neermeste hele betalingsrettig-
hed, og forskelsbelagbet vaerdiansattes og udbetales til bortforpagter. Sdfremt der ikke kan opnéas enighed
om beregningen af belobet, fastsettes dette af en voldgift 1 henhold til kontrakten. Hvis der ikke 1
kontrakten er fastsat bestemmelser om voldgift, nedsattes denne i1 henhold til voldgiftsbestemmelsen i
Dansk Landbrugs standardforpagtningskontrakt."

Spergers eventuelle opfattelse ifolge anmodning og bemerkninger til sagsfremstilling

Reprasentantens bemarkninger til spergsmal 1 og 3.

Spergsmaél 1 og 3 angar situationen, hvor X salger sin landbrugsvirksomhed, men ikke til bortforpagte-
ren. Den nye ejer skal indtraede i forpagtningsaftalen.

Ad 1.

Med henvisning til bemarkningerne til lovforslag L28, 2004-05, 1. samling, (lov nr. 1386 af 20. decem-
ber 2004), mener reprasentanten, at spergsmal 1 skal besvares med ja.

Det er af afgarende betydning for spergerens mulighed for salget, at en efterfelgende levering fra den nye
ejer til bortforpagterne er omfattet af ligningslovens § 7Y, stk. 2, (den sakaldte forpagterregel).

Efter LL § 7Y, stk. 2, kan forpagteren overdrage betalingsrettigheder vederlagsfrit til bortforpagteren uden
skattemassige konsekvenser. Da der i1 det konkrete tilfaelde er sket indtredelse 1 forpagtningsaftalen, er
der 1 dette tilfeelde saledes tale om, at overdragelsen sker fra (den nye) forpagter til bortforpagterne, samt
at det vedrorer en situation, hvor der har varet tale om en forpagtningsaftale i 2005, hvor EU-reformen
blev indfert, og hvor betalingsrettighederne blev tildelt pa baggrund af forpagtningen.

Ad 3.
Repraesentanten ensker, at spergsmal 3 besvares med ja.

X har vederlagsfrit faet tildelt betalingsrettigheder pé grundlag af det forpagtede areal ved forstegangstil-
delingen 1 2005. Han ejer derfor disse betalingsrettigheder. En keber af ejendommen vil derfor skulle
betale for at overtage betalingsrettighederne.

Ved et salg af landbrugsvirksomheden vil X skulle kompensere keberen for, at denne indtrader 1 pligten
til at levere betalingsrettigheder til bortforpagterne efter forpagtningsaftalen.

Eksempel 1:
(Veardier/tal i eksemplet er fiktive)

En forpagter har forpagtet 20 ha. Det er aftalt, at bortforpagter ved opher af forpagtningsaftalen skal have
20 basisrettigheder med en péalydende vaerdi pa 2.240 kr.

Forpagter har sogt og faet tildelt 45 betalingsrettigheder ved forstegangstildelingen i 2005. De 45 rettighe-
der har en palydende verdi pa 4.500 kr. pé grund af diverse tilleeg. Det vil sige 45 basisrettigheder 4 2.240
kr. + tilleeg 4 2.260 kr. De 20 af betalingsrettighederne er tildelt pa grundlag af det forpagtede areal, og de
25 resterende er tildelt pa grundlag af et areal forpagteren selv ejer.

Forpagteren salger nu landbruget og rettighederne til en ny ejer. Forpagtningsaftalen vil ophere kort tid
efter salget, sdledes at der ikke vil blive udbetalt stotte pa baggrund af de 20 betalingsrettigheder, der
skal leveres til bortforpagterne i henhold til forpagtningsaftalen. For eksemplets skyld antages det, at
handelsvardien svarer til en faktor 2 af den arlige stotte.

Salgssummen, der skal indga pa salgerens saldo efter afskrivningslovens § 40C, svarer dermed til 45 *
4.500 * 2 - 20 * 2.240 * 2 = 315.400 kr. Tilsvarende skal keber medregne 315.400 kr. som anskaftelses-
sum pa dennes saldo.

Reprasentantens bemerkninger til speorgsmél 4-8.
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Spergsmal 4-8 angér - som 1 spergsmdl 1-3 - situationen hvor X overdrager sin landbrugsvirksomhed,
men ikke til bortforpagterne. Den nye ejer skal indtreede 1 forpagtningsaftalen. Overdragelsen skal, til
forskel fra spergsmal 1-3, ske med succession efter kildeskattelovens (KSL) § 33C. Herunder overvejes
evt. kun at overdrage en ideel andel, en del af virksomheden der 1 sig selv udger en virksomhed eller en
del af virksomheden der ikke 1 sig selv udger en virksomhed.

Ad 4.

Med dette sporgsmél enskes afklaret, om besvarelsen af spergsmal 1 vil blive @ndret, sdfremt overdragel-
sen sker med succession efter KSL § 33 C.

Ads.

Af AL § 40C fremgar, at der skal opgeres en saldo for den enkelte skatteyder. Af bemarkningerne til
L28, 2004-2005 (lov nr. 1386 af 20. december 2004) fremgér det, at fortjeneste ved afstdelse af betalings-
rettigheder er omfattet af de almindelige regler om succession, jf. KSL § 33 C og dedsboskattelovens §
36. Det fremgar dog ikke nermere heraf, hvorledes og hvornir det skal opgeres, om der ved afstielsen
foreligger en fortjeneste.

I relation til bestemmelserne om succession er det en forudsatning for succession, at der ved overdragel-
sen konstateres en fortjeneste. I samspil med saldosystemet efter AL § 40C medferer dette spergsmél, om
det er saldoen pa salgstidspunktet fratrukket salgssummen, der er afgerende for, om der kan succederes,
samt hvad der sker succession i. Det onskes sdledes bekraftet, at det er saldoen pa overdragelsestids-
punktet fratrukket salgssummen, der er afgerende. Og det uanset om slgeren matte erhverve andre
betalingsrettigheder mv. efter salget, men inden udlebet af indkomstéret.

Eksempel 2:

Saldo inden salg

200.000 kr.

Salgssum 1. juli

-300.000 k.

Saldo efter salg

-100.000 k.

Keobesum 1. december

100.000 kr.

Her findes der at kunne ske succession i saldoen pr. 1. juli, eller i alt 200.000 kr., uanset at der
efterfolgende erhverves rettigheder. Koberen findes séledes at kunne succedere i saldoen pa 200.000 kr.,
mens s&lgeren mad anses at have en saldo pad 100.000 kr. ultimo. (Da keberen succederer i saldoen pa
salgstidspunktet pa 200.000 kr., er den herefter O for salgeren. Han skal sa tillegge kobet i december.)
Spergsmalet findes ikke at vare afklaret 1 praksis.

En noget tilsvarende problemstilling findes i relation til succession i relation til driftsmidler, dog med
den forskel, at der her skal vere en saldo pr. virksomhed. Bemarkningerne til indferelsen af reglerne
om succession i levende live (bemarkningerne til §§ 1 og 2) indeholder et eksempel pd succession i
driftsmidler. Det fremgér ikke heraf, at det skulle @ndre pd forholdet, at s@lgeren efter afstdelsen med
succession skulle kabe yderligere driftsmidler til samme virksomhed. (Hvilket f.eks. kan lade sig gore,
hvis der kun overdrages en andel af virksomheden). Eksemplet stotter sdledes, at det afgerende mé vere
saldoen pa overdragelsestidspunktet, og at efterfolgende keb/salg ikke har betydning.

Dette forekommer ogsa at vere i overensstemmelse med successionsbestemmelserne, f.eks. KSL § 33 C,
der taler om "fortjeneste ved overdragelsen". Dvs. at formuleringen relaterer sig til selve overdragelsen og
ikke evt. efterfelgende forhold.
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Spergsmalet onskes besvaret med ja.
Ad 6.

Ved overdragelse af en ideel andel af spergerens virksomhed opgeres avance mv. normalt 1 relation til
denne ideelle andel af virksomheden. Dette gor sig f.eks. ogsd geldende 1 relation til driftsmiddelsaldoen,
idet der 1 et sddant tilfeelde er tale om delvist virksomhedsopher, jf. AL § 9.

Der findes dog ikke en tilsvarende bestemmelse i relation til AL § 40 C. Dette ma medfere, at salgssum-
men skal indgd péd saldoen, uanset at der er tale om en ideel andel. Da man har lavet en saldo, hvor
afstaelsessummer skal fragd, og anskaffelsessummer skal tillegges, og da der ikke er en bestemmelse om
virksomhedsopher, ma dette fore til, at salgssummen skal fragé pé saldoen.

Eksempel 3:

Hvis saldoen til eksempel er pa 200.000 kr., og der salges en ideel andel pa 50 % for 150.000 kr., findes
der ikke at kunne succederes, idet selgerens saldo herefter er pa 50.000 kr.

Eksempel 4:

Hvis saldoen derimod er pa 100.000 kr., og der selges en ideel andel pa 50 % for 150.000 kr., findes der
at kunne succederes, sdledes at kaber succederer i saldoen pa 100.000 kr., mens salgeren fortsatter med
en saldo pa 0 kr.

Da der ikke er en "virksomhedsophersbestemmelse" tilsvarende AL § 9 vedrerende AL § 40C, findes der
ikke at kunne foretages en opgerelse 1 relation til en ideel andel, jf. folgende eksempel:

Eksempel 5:

Saldo pé 200.000 kr. og der sxlges en ideel andel pd 50 % for 150.000 kr. Hvis der kunne foretages en
opgerelse 1 forhold til den ideelle andel, kunne der succederes, sdledes at kaber succederede 1 en andel af
saldoen pa 100.000 kr. (200.000 kr. * 50 %), mens s&lgeren tilsvarende fortsatte med en saldo pa 100.000
kr. Men der findes som navnt ikke at veere grundlag herfor.

Det gnskede svar athanger af svaret pa spergsmal 5.
Ad7.

Hvis det alene er en del af klagerens virksomhed (f.eks. en del der selvstendigt kan udgere en virksom-
hed) enskes det afklaret, hvorledes der skal forholdes i relation til saldoen og opgerelse af fortjenesten.

Umiddelbart méa saldosystemet fore til, at salgssummen skal fragd pa saldoen pa helt almindelig made, jf.
folgende eksempler:

Eksempel 6:

Saldo inden salg

300.000 kr.

Solgt del (sammen med virksomhed)/salgssum
200.000 kr.

Fortjeneste

0 kr.

Saldo for salger efter salg

100.000 kr.

Saldo for keber efter keb med succession

0 kr.

Der findes saledes 1 dette tilfeelde ikke at kunne ske succession.
Eksempel 7:
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Saldo inden salg

100.000 kr.

Solgt del (sammen med virksomhed)/salgssum
200.000 kr.

Fortjeneste

100.000 kr.

Saldo for salger efter salg med succession

0 kr.

Saldo for keber efter keb med succession
100.000 kr.

Her findes der at kunne ske succession, idet salgssummens medtagelse pa saldoen betyder, at der ved
salget er en fortjeneste pad 100.000 kr. Da der sker succession, bliver denne fortjeneste ikke skattepligtig.

Der findes ikke at vare grundlag for, at spergsmalet om fortjeneste eller ej, skal opgeres i relation til den
forholdsmaessige andel af de samlede rettigheder omfattet at afskrivningslovens § 40C, der afstas.

Eksempel 8:

Saldo inden salg

300.000 kr.

Samlet handelsverdi af aktiver omfattet af § 40C
400.000 kr.

Solgt del (sammen med virksomhed)
200.000 kr.

Forholdsmessig del af saldoen

150.000 kr.

Salgssum

200.000 kr.

Fortjeneste

50.000 kr.

Saldo for szlger efter salg med succession
150.000 kr.

Saldo for keber efter keb med succession
150.000 kr.

Ad 8.

Dette sporgsmal adskiller sig fra spergsmal 7 ved, at det her alene er en faktisk del af virksomheden
der selges. Det fremgar af ordlyden af f.eks. KSL § 33 C, at denne kan anvendes ved afstielse af en
"andel" af virksomheden. Tilsvarende fremgar det af pensionsbeskatningslovens § 15A, at reglerne om
opherspension kan anvendes ved afstéelse af en "andel" af virksomheden.

I Ligningsradets Bindende Forhdndsbesked 99/01-4748-00012 af 23. oktober 2001 forespurgte en land-
mand, om han kunne anvende reglerne om opherspension ved salg af jord fra hans landbrugsejen-
dom. Der pétenktes solgt 23 ha af landmandens ejendom pa 34,1 ha. Ligningsradet fandt, at landmandens
delsalg af landbrugsejendommen skulle anses for en afstéelse af en andel af erhvervsmaessig virksomhed.
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I Ligningsradets Bindende Forhandsbesked 99/01-4748-00008 af 20. juni 2001 forespurgte en landmand,
om han kunne anvende reglerne om opherspension. Landbrugsejendommen var pd 80,7 ha, hvoraf 7-8
ha var vadenge. Forst solgtes 71,14 ha til en nabo, senere solgtes en byggegrund pa 0,3 ha. Restarealet
pa 9,26 ha bestod herefter dels af ca. 7 ha eng, udlagt til vadenge, dels af veje mv. Desuden var der
pa ejendommen et smadyrskrematorium, som fortsatte efter salget af jorden. Ligningsradet fandt, at der
kunne indskydes pd opherspension pa baggrund af sdvel det forste delsalg af jord som det efterfolgende
salg af byggegrund.

I Ligningsrddets Bindende Forhandsbesked 99/01-4748-00009 af 20. september 2001 forespurgte en
landmand, om han kunne anvende reglerne om opherspension. Han havde 2 landbrugsejendomme pa
henholdsvis 60 ha og 23 ha, som havde vearet drevet sammen. Ejendommen pa 60 ha blev solgt, og
efterfolgende blev ejendommen pa 23 ha bortforpagtet. Ligningsradet fandt, at salget af ejendommen pa
60 ha kunne betegnes som en afstielse af en andel af landmandens erhvervsmessige virksomhed.

Der er saledes ikke grundlag for at fortolke "andel" indskraenkende.

Der mé formentlig tilsvarende spergsmal 7 skulle ske direkte nedsettelse af saldoen med salgssummen,
saledes at der kun kan ske succession, hvis saldoen dermed bliver negativ, og der derved er konstateret en
fortjeneste.

Reprasentanten har 1 mail af 26. maj 2008 fremsendt folgende bemaerkninger til SKATs hering:

Et krav om, at der skal vare erhvervet vederlagsfrie betalingsrettigheder ved forstegangstildelingen
pa grundlag af det forpagtede areal, strider mod ordlyden af LL § 7Y, stk. 2, og forarbejderne samt
baggrunden for bestemmelsen.

Efter ordlyden opstilles alene et krav vedrerende den palydende verdi af de betalingsrettigheder, der
overdrages.

Hvis SKATs krav fastholdes, vil det have uheldige konsekvenser. Reprasentanten henviser bl.a. til, at i
tilfeelde, hvor forpagteren ikke har kunnet soge betalingsrettigheder ved forstegangstildelingen, eksempel-
vis fordi der har veret dyrket roser, juletreeer mv. pa arealet, vil forpagteren sdledes ikke kunne levere
betalingsrettigheder i henhold til forpagtningsaftalen uden skattemassige konsekvenser efter LL § 7Y,
stk. 2. Dette uanset at forpagteren i stedet er blevet tilgodeset ved at have modtaget vederlagsfrie beta-
lingsrettigheder ved forstegangstildelingen pa baggrund af sine andre ejede arealer, hvilket han ikke ville
have kunnet, hvis der havde veret roser mv. pa disse arealer. Denne situation er ligesd urimelig overfor
bortforpagter som situationen, hvor forpagteren rent faktisk har kunnet soge pa det forpagtede areal, idet
bortforpagteren i begge situationer uforskyldt har vaeret forhindret i at soge betalingsrettigheder. Og det
var netop bortforpagteren man ville tilgodese med reglen.

Efter repraesentantens opfattelse kan der ske overdragelse efter LL § 7Y, stk. 2, i sadanne tilfelde.
SKATs indstilling og begrundelse
De relativt nye regler i AL § 40C og 1 LL § 7Y, stk. 2, har givet anledning til spergsmél vedrerende

forpagtningsforhold, som der ikke - 1 hvert fald udtrykkeligt - er taget stilling til i bestemmelserne eller
disses forarbejder.

AL § 40C omhandler landbrugets betalingsrettigheder. LL § 7Y, stk. 2, omhandler den sakaldte forpag-
terregel, hvorefter en forpagter - uden skattemassige konsekvenser for forpagter og bortforpagter -
vederlagsfrit kan levere betalingsrettigheder til bortforpagter, hvis nermere betingelser er opfyldt.

For at fa stette efter enkeltbetalingsordningen (EU landbrugsstette) skal landbrugere bl.a. have betalings-
rettigheder og radde over et stotteberettiget landbrugsareal. Betalingsrettighederne blev vederlagsfrit tildelt
¢én gang for alle 1 2005 ved den sdkaldte "forstegangstildeling". De kan efterfelgende bl.a. overdrages til
en anden landbruger.
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Modtagerne blev ikke beskattet af de vederlagsfrie betalingsrettigheder fra forstegangstildelingen, jf. LL
§ 7Y, stk. 1.

Efter den bagvedliggende EU-forordning tilfaldt betalingsrettighederne den, som drev jorden. Det vil
sige, at 1 tilfeelde hvor ejeren af jorden havde bortforpagtet denne pé tildelingstidspunktet 1 2005, tilfaldt
betalingsrettighederne forpagteren.

Derfor blev der i mange tilfeelde indgéet aftale om, at forpagteren vederlagsfrit skal levere betalingsret-
tigheder til bortforpagteren senest ved forpagtningsaftalens opher. For at undgd skattemaessige barrierer
for hensigtsmassige overdragelser af betalingsrettigheder fra forpagteren til bortforpagteren blev reglen
1 LL § 7Y, stk. 2, indfert som en overgangsordning for forpagtningsaftaler, der blev indgdet for 1.
januar 2006. Af samme grunde gzlder reglerne ogsd vedrerende aftaler indgdet for 1. januar 2006,
hvor forpagteren (primere forpagter) videreforpagter ejendommen til en anden landbruger (sekundeer
forpagter).

Efter LL § 7Y, stk. 2, kan en forpagter sdledes overdrage betalingsrettigheder med en palydende vaerdi
hojst svarende til vaerdien af betalingsrettigheder, som forpagteren har faet tildelt ved forstegangstildelin-
gen, til bortforpagteren uden skattemaessige konsekvenser for forpagteren og bortforpagteren. Det er dog
betinget af, at forpagtningsaftalen er indgaet inden den 1. januar 2006, og at overdragelsen er vederlagsfri
jf. afskrivningslovens (AL) § 40C. Ved aftaler indgéet inden den 1. januar 2006, hvor forpagteren
(primere forpagter) har forpagtet ejendommen videre til en anden landbruger (sekundaer forpagter), finder
reglerne tilsvarende anvendelse ved overdragelse af betalingsrettigheder fra den sekundare forpagter til
den primare forpagter.

Ad sporgsmal 1

Vil den nye ejer/forpagter kunne levere betalingsrettigheder til bortforpagteren ved forpagtningsaftalens
opher, efter LL § 7Y, stk. 2?

LL § 7Y, stk. 2, blev indfert som en overgangs-/undtagelsesbestemmelse efter anmodning fra Dansk
Landbrug.

Ifolge forarbejderne til LL § 7Y, stk. 2, er baggrunden for bestemmelsens indferelse at betalingsrettighe-
derne efter den bagvedliggende EU-forordning tilfaldt den, som drev jorden ved forstegangstildelingen
1 2005. I de tilfelde hvor jorden var bortforagtet i 2005, var det siledes forpagteren, der vederlagsfrit
fik tildelt de betalingsrettigheder, som den forpagtede jord berettigede til. Disse forpagtere kan beholde
betalingsrettighederne efter forpagtningsaftalens opher.

Dansk Landbrug oplyste, at der i mange tilfelde var et enske om, at der 1 forpagtningsforhold blev
indgaet aftale om, at forpagteren skal levere betalingsrettighederne til bortforpagteren uden betaling.

For at undga skattemaessige barrierer for hensigtsmassige overdragelser af betalingsrettigheder fra for-
pagteren til bortforpagteren blev reglen i LL § 7Y, stk. 2, indfert som en overgangsordning for forpagt-
ningsaftaler, der blev indgéet for 1. januar 2006.

Af samme grunde galder reglerne ogsa vedrearende aftaler indgdet for 1. januar 2006, hvor forpagteren
(primeere forpagter) videreforpagter ejendommen til en anden landbruger (sekundar forpagter).

Det er SKATs opfattelse, at LL § 7Y, stk. 2, er en udtemmende undtagelsesbestemmelse, hvorfor bestem-
melsen skal fortolkes indskreenkende. Det betyder, at det kun er de n@vnte situationer, som er omfattet af
reglen.

Ordlyden af LL § 7Y, stk. 2, 1. punktum, "En forpagter, som har indgédet forpagtningsaftale inden den
1. januar 2006" ma efter naturlig sproglig forstaelse indebere, at det er den forpagter som har indgaet
forpagtningsaftalen inden 1. januar 2006, som er omfattet af reglen.
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Forpagtningsaftalen mellem X og bortforpagterne er indgéet for den 1. januar 2006, og det fremgéar
af aftalen, at X vederlagsfrit skal levere betalingsrettigheder til bortforpagterne ved forpagtningsaftalen
opher.

Den nye ejer af X's landbrugsvirksomhed vil indtreede i den oprindelige forpagtningsaftale mellem X og
bortforpagterne Y og Z efter den 31. december 2005. Séledes vil den nye forpagter ikke have indgdet
forpagtningsaftale inden den 1. januar 2006.

Ydermere taler det imod anvendelsen af regelen 1 LL § 7Y, stk. 2, 1. punktum, at keberen af forpagters
virksomhed ikke har modtaget vederlagsfrie betalingsrettigheder pa grundlag af det forpagtede areal ved
forstegangstildelingen 1 2005, men har kebt dem af forpagteren. Reglens indferelse skyldes jo ifelge
forarbejderne, at forpagteren vederlagsfrit fik tildelt de betalingsrettigheder, som den forpagtede jord
berettigede til (SKATs fremhavelse). Der ma derfor indlegges et krav om, at den forpagter der kan levere
vederlagsfrie betalingsrettigheder til bortforpagteren efter LL § 7Y, stk. 2, har modtaget betalingsrettighe-
der ved forstegangstildelingen 1 2005 pa grundlag af det forpagtede areal.

Derfor kan en sddan overdragelse ikke finde sted efter LL § 7Y, stk. 2. Der er ikke herved taget stilling til
de ovrige skattemassige konsekvenser af en aftale om levering af betalingsrettigheder til bortforpagterne
ved forpagtningens opher.

SKAT indstiller derfor, at der svares nej til sporgsmal 1.

SKAT bemerker, at der efter LL § 7Y, stk. 2, ikke er noget krav om, at de betalingsrettigheder, der
vederlagsfrit leveres fra forpagter til bortforpagter, skal vare de samme som blev tildelt ved forstegangs-
tildelingen pa grundlag af det forpagtede areal.

Ad sporgsmal 2:

Gor det nogen forskel ved besvarelsen af spergsmal 1, hvis den nye ejer/forpagter har faet tildelt
betalingsrettigheder vederlagsfrit ved forstegangstildelingen i 2005?

For at kunne anvende reglen i LL § 7Y, stk. 2, ved levering af betalingsrettigheder til bortforpagterne ved
forpagtningsaftalens opher, skal den nye ejer have faet tildelt vederlagsfrit ved forstegangstildelingen 1
2005, pa grundlag af det forpagtede areal.

Som navnt ovenfor ved besvarelsen af spergsmédl 1, har den nye ejer ikke modtaget vederlagsfrie
betalingsrettigheder ved forstegangstildelingen 1 2005 pd grundlag af det forpagtede areal.

Det har ikke relevans for anvendelsen af LL § 7Y, stk. 2, hvis den nye ejer blev tildelt betalingsrettigheder
vederlagsfrit ved forstegangstildelingen 1 2005, pd grundlag af et andet areal.

SKAT indstiller derfor, at der svares nej til spergsmal 2.

SKAT bemerker, at der efter LL § 7Y, stk. 2, ikke er noget krav om, at de betalingsrettigheder, der
vederlagsfrit leveres fra forpagter til bortforpagter, skal vere de samme som blev tildelt ved forstegangs-
tildelingen pa grundlag af det forpagtede areal.

Ad spergsmal 3:

Kan der ved fastsattelsen af betalingen for betalingsrettighederne - fra den nye ejer til forpagteren - tages
hensyn til, at der pdhviler en vederlagsfri leveringspligt til bortforpagter, ved forpagtningsaftalens opher?
Ved handelen overdrages betalingsrettigheder fra forpagteren X til den nye ejer. Anskaffelsessummen og
afstaelsessummen skal indgé pa henholdsvis den nye ejers og X's saldo jf. AL § 40C, stk. 1. Opgerelsen
af avancer/tab og beskatningstidspunktet folger séledes ogsd af AL § 40C.

Ved salg af aktiver, der er omfattet af afskrivningsloven, skal keber og salger i kebsaftale, skade
eller pa anden skriftlig made, foretage en fordeling af den samlede kontantomregnede salgssum pa de

aktiver, der er omfattet af overdragelsen. Da overdragelsen af landbrugsvirksomheden ogsa omfatter
betalingsrettigheder, skal fordelingen omfatte disse aktiver, jevnfor AL § 45, stk. 2.

AFG nr 9535 af 17/06/2008 8



Fordelingen af salgssummen vedrerende de overdragne betalingsrettigheder skal svare til den reelle vaerdi
1 handelen.

Det forhold, at der péhviler en vederlagsfri leveringspligt til bortforpagter ved forpagtningsaftalens opher,
vil utvivlsomt pévirke handelsvardien af de berorte betalingsrettigheder.

SKAT indstiller derfor, at der svares ja til spergsmal 3.

Ad sporgsmal 4-8:

Indledningsvis bemerkes, at der ikke ved besvarelsen af spergsmal 4-8 tages stilling til hvorvidt betingel-
serne for succession efter KSL § 33 C er opfyldt i den konkrete sag.

Ad spergsmal 4:

Vil det @ndre pé svaret 1 spergsmdl 1, hvis overdragelse af landbrugsvirksomheden og betalingsrettighe-
der er sket med succession efter KSL § 33 C?

Ordlyden af AL § 40C og LL § 7Y, stk. 2, omtaler ikke udtrykkeligt spergsmaélet.

Ifolge forarbejderne til lov nr. 1386 af 20. december 2004 (L 28, 2004-2005, 1. samling), hvorved AL
§ 40C og LL § 7Y, stk. 2, blev indfert, er fortjenester ved salg af betalingsrettigheder omfattet af de
almindelige regler om succession ved familiehandler og handler til nere medarbejdere, jf. KSL § 33 C.

Det ma sdledes antages, at der kan succederes efter KSL § 33 C i saldoen efter AL § 40C.

AL § 40C, stk. 4, beskriver udtrykkeligt hvorledes betalingsrettigheder leveret efter LL § 7Y, stk. 2, skal
pavirke saldoen, og dermed i sidste ende fortjenesten. Det ma derfor antages at kreve sarlige holdepunk-
ter, hvis der ikke skulle kunne succederes efter KSL § 33 C i retten til at levere betalingsrettigheder
vederlagsfrit til bortforpagter efter LL § 7Y, stk. 2.

Der ses ikke at vaere sddanne holdepunkter i AL § 40C eller forarbejderne til bestemmelsen.

Retstilstanden ma derfor anses for at vare saledes, at hvis der 1 gvrigt kan succederes 1 landbrugsvirksom-
heden efter KSL 33 C, sa kan der ogsa succederes 1 saldoen efter AL § 40C, herunder i retten til at levere
betalingsrettigheder vederlagsfrit til bortforpagter efter LL § 7Y, stk. 2.

SKAT indstiller derfor, at der svares ja til spergsmal 4.
Ad sporgsmal 5:

Vil det vaere saldoens storrelse pd salgstidspunktet fratrukket salgssummen for betalingsrettigheder, der er
afgerende for, om der kan ske succession efter KSL § 33 C i saldoen efter afskrivningslovens § 40C?

Det er en betingelse for succession efter KSL § 33 C, at der pa overdragelsestidspunktet foreligger en
fortjeneste pa de aktuelle aktiver. (Betenkning nr. 1374 af august 1999 om generationsskifte, side 141).

Det er derfor af afgerende betydning for successionsadgangen, at der konstateres en fortjeneste pa saldoen
efter AL § 40C ved overdragelse af betalingsrettigheder med succession.

Nar der succederes 1 hele virksomheden, og alle betalingsrettighederne overdrages, skal vederlaget for
betalingsrettighederne saledes overstige verdien af salgers saldo. Det relevante tidspunkt for denne
opgorelse er som anfert ovenfor overdragelsestidspunktet.

Det er derfor ikke relevant i forhold til denne opgerelse, hvorvidt s@lgeren senere samme ar matte
erhverve betalingsrettigheder.

SKAT indstiller, at der svares ja til spergsmél 5.

Eksempel:

(Verdier/tal 1 eksemplet er fiktive)

Landbrugsvirksomheden og betalingsrettigheder overdrages med succession.

Salgeren har primo 1 ar 1 en saldo vedrerende afskrivningslovens § 40C pa 200.000 kr.
Den 1. juliiar 1 overdrages alle betalingsrettighederne med succession for 220.000 kr.
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Der konstateres en fortjeneste pa 20.000 kr. pd overdragelsestidspunktet, hvorfor der kan succederes.
Keoberens saldo er herefter pa 200.000 kr. medens s&lgers saldo er pd 0 kr., da der jo succederes, saledes
at seelger ikke beskattes af fortjenesten jf. kildeskattelovens § 33 C, stk. 2.

Hvis selgeren den 1. september 1 r 1 erhverver betalingsrettigheder for 100.000 kr., vil salgers saldo
udgere 100.000 kr. ultimo 1 ar 1.

Ad sporgsmél 6:

Gor det nogen forskel ved besvarelsen af spergsmdl 4 og 5, hvis det er en ideel andel af virksomheden der
overdrages?

Adgangen til at succedere efter KSL § 33 C forudsatter, at der sker virksomhedsoverdragelse, enten
ved at hele virksomheden overdrages, eller ved at en ideel andel af hele virksomheden overdrages. Der
kan ikke succederes, hvis det kun er enkelte af virksomhedens aktiver, der overdrages, medmindre disse
aktiver i sig selv udger en selvstendig erhvervsvirksomhed.

Dette ma ogsd gelde for succession 1 saldoen efter AL § 40C, jevnfer besvarelsen af spergsmal 4
ovenfor.

Succederes der saledes i en ideel andel af landbrugsvirksomheden succederes der i en tilsvarende andel af
saldoen efter AL § 40C, og betalingsrettigheder der kan leveres vederlagsfrit til bortforpagter efter LL §
7Y, stk. 2.

Der kan ikke afskrives pa saldoen efter AL § 40C. Det bevirker, at saldoen ikke bliver mindre ar for ar,
men forbliver den samme, hvis der ikke sker yderligere kab eller salg af betalingsrettigheder.

Hvis betalingsrettighederne er erhvervet ved keb, vil de indgd pé saldoen efter AL § 40C med handels-
vardien.

Hvis opgerelsen af hvorvidt der foreligger en fortjeneste skal ske pd grundlag af den fulde saldo, kan det
illustreres med folgende eksempel:

(Veardier/tal i eksemplet er fiktive)

En ideel andel pa 50 % af en landbrugsvirksomhed overdrages med succession, herunder saldoen efter
AL § 40C.

Saelger har kebt betalingsrettigheder for 100.000 kr., derfor udger saldoen ogsa 100.000 kr.

Hvis der skal konstateres en fortjeneste pad grundlag af den fulde saldo, skal keber sdledes betale over

100.000 kr. for 50 % af betalingsrettighederne. Hvilket vel normalt ikke vil svare til handelsvardien for
betalingsrettighederne, der jo er erhvervet af s&lger til det halve (100.000 kr. for 100 %).

Succession i en ideel andel vil derfor i praksis ofte kreeve, at der succederes i en ideel andel tet pa 100
%, eller at i hvert fald sterstedelen af betalingsrettighederne er tildelt vederlagsfrit, og dermed indgér pa
saldoen med vardien 0, og ikke er kebt til handelsverdi.

Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til AL § 40C, at der skal kunne succederes 1 saldoen efter KSL
§ 33 C. Det vil derfor virke direkte i modstrid med intentionerne bag bestemmelsen, hvis opgerelsen af
hvorvidt der kan konstateres en fortjeneste, skal ske pa grundlag af den fulde saldo, i tilfeelde hvor det
ikke er hele virksomheden der overdrages.

SKAT finder derfor, ved en formalsfortolkning pd grundlag af forarbejderne til AL § 40C, at der for sa
vidt angér spergsmélet om saldoens opgerelse jevnfor spergsméil 5, md gelde folgende:

Opgoerelsen af om der er en fortjeneste vedrerende saldoen efter AL § 40C, skal ske pd grundlag af den
ideelle andel af saldoens storrelse pd overdragelsestidspunktet, og ikke pa grundlag af den fulde saldo.

Eksempel:
(Verdier/tal 1 eksemplet er fiktive)
Salger har en saldo efter AL § 40C pa 200.000 kr. pa overdragelsestidspunktet.
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Der overdrages en ideel andel pd 50 % med succession efter KSL § 33 C.

Der vil kunne succederes, hvis kebesummen for den ideelle andel er pa over 100.000 kr., idet der s vil
vaere en fortjeneste i forhold til den ideelle andel pa 50 % af den fulde saldo pa 200.000 kr. (200.000 kr.
gange 50 % = 100.000 kr.).

Ad sporgsmal 7:
Gor det nogen forskel ved besvarelsen af spergsmél 4 og 5, hvis det er en del af virksomheden der i sig
selv udger en virksomhed der overdrages?

Adgangen til at succedere efter KSL § 33 C forudsatter, at der sker virksomhedsoverdragelse, enten
ved at hele virksomheden overdrages, eller ved at en ideel andel af hele virksomheden overdrages. Der
kan ikke succederes, hvis det kun er enkelte af virksomhedens aktiver, der overdrages, medmindre disse
aktiver 1 sig selv udger en selvstendig erhvervsvirksomhed.

Dette mé ogsé galde for succession i saldoen efter AL § 40C, jevnfor besvarelsen af spergsmél 4
ovenfor.

Hvis den del af virksomheden der overdrages 1 sig selv udger en selvstendig erhvervsvirksomhed, kan
der ske succession efter KSL § 33 C.

Succederes der séledes i en andel af landbrugsvirksomheden, der i sig selv udger en selvstendig er-
hvervsvirksomhed, succederes der i en tilsvarende forholdsmaessig andel af saldoen efter AL § 40C, og
betalingsrettigheder der kan leveres vederlagsfrit til bortforpagter efter LL § 7Y, stk. 2.

For sd vidt angar spergsmédlet om saldoens opgerelse jevnfor spergsmal 5, henvises til argumentationen
ovenfor under spergsmél 6. De samme betragtninger, som ved ideel andel, gor sig geeldende ved saldoens
opgerelse, hvor en del af virksomheden som 1 sig selv udger en selvstendig erhvervsvirksomhed overdra-
ges.

SKAT finder derfor ogsa her, ved en formalsfortolkning pa grundlag af forarbejderne til AL § 40C, at der
for sd vidt angér spergsmélet om saldoens opgerelse jeevnfor spergsméil 5, md gelde folgende:

Opgoerelsen af om der er en fortjeneste vedrorende saldoen efter AL § 40C, skal ske pd grundlag af en
forholdsmaessig andel af saldoens storrelse pa overdragelsestidspunktet, og ikke pd grundlag af den fulde
saldo. Den forholdsmassige andel skal svare til den overtagne andel af virksomheden.

Ad spergsmal 8:

Gor det nogen forskel ved besvarelsen af spergsmal 4 og 5, hvis der overdrages en del af virksomheden,
som ikke 1 sig selv udger en virksomhed?

Adgangen til at succedere efter KSL § 33 C forudsatter, at der sker virksomhedsoverdragelse, enten
ved at hele virksomheden overdrages, eller ved at en ideel andel af hele virksomheden overdrages. Der
kan ikke succederes, hvis det kun er enkelte af virksomhedens aktiver, der overdrages, medmindre disse
aktiver 1 sig selv udger en selvstendig erhvervsvirksomhed.

Dette fremgéar af beteenkning nr. 1374 af august 1999 om generationsskifte, side 142.

Betingelserne ma ogsa geelde for succession i saldoen efter AL § 40C, jevnfor besvarelsen af spergsmal 4
ovenfor.

Hvis der overdrages en del af virksomheden, som ikke 1 sig selv udger en selvstendig erhvervsvirksom-
hed, kan der sdledes ikke succederes efter KSL § 33 C.

Der skal foretages en konkret vurdering af, om den overdragne del af virksomheden i sig selv udger en
selvstendig erhvervsvirksomhed.

SKAT indstiller derfor, at der svares ja til spergsmal 8.
Skatteradets afgerelse og begrundelse
Radet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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Svaret er bindende for skattemyndighederne i foelgende periode
5 &r, der regnes fra modtagelsen af svaret jf. SFL § 25, stk. 1.
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