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Stay-on-bonus — begraenset skattepligt

Spergsmal
Kan det bekraftes, at spergerens stay-on-bonus fra arbejdsgiveren alene er skattepligtig til Danmark for
10 %’s vedkommende, ligesom lgnnen fra arbejdsgiveren i gvrigt har vaeret?

Svar
Ja, se Skatterddets afgerelse og begrundelse.
Beskrivelse af de faktiske forhold

Spergeren har veret ansat 1 X A/S siden 1. juni 19xx, hvor han blev ansat som afdelingschef. Der var
ingen s@rlige bestemmelser om fratredelsesgodtgerelse 1 ans&ttelsesaftalen. Han blev senere underdirek-
tor og direktor uden @ndringer i ansattelsesaftalen. 1 2001 tiltrddte spergeren stillingen som registreret
direkter med ansvar for selskabets internationale aktiviteter. Der blev i den forbindelse indgaet en ny
ans&ttelsesaftale, som blev underskrevet i december 2002. Spergeren fik bl.a. ret til en fratredelsesgodt-
gorelse svarende til 12 maneders lon 1 tilfelde af, at han maétte blive afskediget, uden at dette skyldtes
misligholdelse fra hans side.

Spergerens fulde skattepligt til Danmark opherte pr. 1. september 2004 i1 forbindelse med, at han blev
udstationeret til udlandet. Han har efterfolgende veret begrenset skattepligtig til Danmark 1 forbindelse
med arbejde udfert i Danmark for X A/S. Dette arbejde anslds at have udgjort 10 % af hans samlede
arbejde, sdledes at 10 % af lennen fra X A/S skal beskattes i Danmark.

I forbindelse med implementeringen af en bonusordning for direktionen 1 X A/S indgik parterne med
virkning fra 1. juli 2004 en ny ansattelsesaftale. Udover bonusordningen gav den ny aftale spergeren
krav pd et 12 maneders opsigelsesvarsel. Endvidere blev der indsat en sdkaldt "change of control" -
bestemmelse, som 1 tilfelde af ejerskifte 1 X A/S ville medfere, at selskabets opsigelsesvarsel blev
forlenget fra 12 til 24 méneder, mens sporgerens opsigelsesvarsel blev forkortet fra 6 til 3 maneder. End-
videre indeholdt aftalen en bestemmelse om, at spergeren havde ret til en fratreedelsesgodtgerelse pd 33
maneders lon i tilfelde af, at han selv valgte at fratraede sin stilling inden for 6 méneder efter et ejerskifte.

Den 21. oktober 2005 blev der aftalt et tillaeg til spergerens direktorkontrakt, hvorved den tidligere aftalte
ret til fratreedelsesgodtgerelse ved fratreden 1 forbindelse med ejerskifte blev andret til at vare en ret til
fastholdelsesbonus - stay-on-bonus.

Baggrunden for @ndringen var dreftelser, som pa dette tidspunkt pagik omkring et salg atf X A/S, hvor
den potentielle (og senere aktuelle) keber af X A/S (Y ApS) havde tilkendegivet et enske om at fastholde
ledelsen i X A/S efter en eventuel overdragelse.

Ifolge tilleegget fraskriver spergeren sig retten til fratraeedelsesgodtgerelse mod i stedet at modtage stay-
on-bonussen - pd 1 alt DKK 19.731.114 - 12 maneder efter kaberens overtagelse af X A/S, alene under
forudsaetning af, at spergeren ikke indenfor 12 méneders perioden har opsagt sin stilling.

Det anfores afslutningsvist 1 tillegget, at spergeren efterfolgende er frit stillet 1 forhold til at fortsette
ansattelsen efter udlebet af 12 méneders perioden.

Skeringsdatoen for udbetalingen af stay-on-bonussen blev den 19. december 2006. Belobet blev udbe-
talt umiddelbart inden denne dato. Et par dage efter den 19. december 2006 meddelte sporgeren sin
arbejdsgiver, at han enskede at fratrede snarest muligt, da han havde féet mulighed for at preve nye
udfordringer. Parterne forhandlede herefter sporgerens fratreden pé plads, séledes at han fratrddte sin
stilling hos X A/S pr. 31. december 2006.

Spergers eventuelle opfattelse ifelge anmodning og bemarkninger til sagsfremstilling
Den skattemaessige kvalifikation af stay-on-bonussen
Det er vores opfattelse, at den @ndrede bonusaftale ogsa medferer en @ndret skattemaessig kvalifikation.
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Ifolge tilleegget til direktorkontrakten af 21. oktober 2005 har spergeren fraskrevet sig retten til den
tidligere aftalte fratreedelsesgodtgerelse. Modydelsen herfor er bonussen, som udleses sdfremt sporgeren
ikke opsiger sin stilling indenfor 12 maneders perioden.

Dette er efter vores opfattelse ensbetydende med, at bonussen er betaling for, at spergeren forbliver i
jobbet i 12 maneders perioden.

Bonussen udbetales séledes uathangigt af, om spergeren efterfolgende siger sin stilling op eller ej. Det vil
sige, at bonussen ogsd kommer til udbetaling, selvom spergeren ikke fratraeder sin stilling i selskabet.

Det er derfor efter vores opfattelse ikke korrekt at sidestille den nye stay-on-bonus med den tidligere
aftale om fratraedelsesgodtgerelse.

Bonussen er efter vores opfattelse alene skattepligtig til Danmark for s& vidt angér den del af arbejdet 1 12
maneders perioden, som er udfert i Danmark.

Denne andel kan efter vores opfattelse rettelig ansettes til 10 %, saledes at 10 % af bonussen skal
beskattes 1 Danmark, svarende til DKK 1.973.111.

Udtalelse fra Beskaftigelsesministeriet

Under sagens behandling har SKAT anmodet Beskaftigelsesministeriet om en udtalelse om, hvorledes
en bonusaftale som den foreliggende vurderes i et arbejdsretligt perspektiv, herunder hvad den beskrevne
"stay-on-bonus" kan anses som vederlag for.

Beskaftigelsesministeriet har udtalt, at vurderingen er foretaget ud fra grundleggende, danske arbejdsret-
lige principper, som blandt andet indeberer en udstrakt aftalefrihed inden for rammerne af praceptive
regler. Ministeriet har anfort folgende:

"Funktion@rlovens § 2a, der giver funktionarer, der har veret beskaeftiget leenge i den samme virk-
somhed, ret til en fratreedelsesgodtgerelse, blev indfert i loven i 1971 og havde til formal at mildne
overgangen til anden beskaftigelse for @ldre funktionzrer. De lovmassige godtgerelser efter § 2a, som
ikke ved aftale kan fraviges til ugunst for funktionaren, jf. lovens § 21, har séledes mere et socialt sigte
end karakter af belonning for lang og tro tjeneste, hvilket ogsé understottes af, at fratreedelsesgodtgerelser
ikke udbetales ved funktionarens pensionering.

Hvad baggrunden er for aftalte fratreedelsesgodtgerelser lader sig ikke fastlegge pa tilsvarende méide,
men eftersom der ikke i forbindelse hermed er krav om uafbrudt beskaftigelse 1 et storre antal ar, er der
nappe grundlag for at antage, at sddanne godtgerelser 1 hojere grad end de lovmassige kan betragtes
som en belenning eller bonus eller premie efter lang tids tro tjeneste. Snarere er der vel tale om, at en
lonmodtager sikrer sig en vis kompensation, hvis lenmodtageren mé fratraede sin stilling. En aftale om
fratreedelsesgodtgerelse vil til enhver tid kunne @ndres ved en ny aftale mellem parterne.

"Stay-on-bonus"

Selv om Beskaftigelsesministeriet ikke direkte har faet forelagt en problemstilling som den beskrevne
tidligere, bliver det savel pa det private som pa det offentlige arbejdsmarked stadigt mere almindeligt, at
der ved siden af den fast lon aftales individuelle tilleeg eller bonusordninger af forskellig art. Principielt
ses en bonus som den beskrevne ikke at adskille sig fra andre lenandele, hvis udbetaling er betinget
af en bestemt begivenheds indtreeden, og det beskrevne forleb, hvor der i stedet for en aftale om en
fratreedelsesgodtgerelse ved virksomhedsoverdragelse indgas en aftale om udbetaling af et beleb, hvis den
pageldende forbliver 1 mindst ét ar efter virksomhedsoverdragelsen, forekommer umiddelbart naturligt;
det er ikke usandsynligt, at en erhverver af en virksomhed er parat til at betale en hidtidig chef 1
virksomheden et anseeligt beleb for 1 stedet for at fratrede at fortsatte 1 et ir efter overdragelsen af
virksomheden.

Beskaftigelsesministeriets vurdering
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Umiddelbart er det ud fra en arbejdsretlig synsvinkel Beskaftigelsesministeriets vurdering, at der ikke er
grundlag for at betragte den beskrevne "stay-on-bonus" som vederlag for opgivelse af adgangen til fratrae-
delsesgodtgerelse. 1 stedet forekommer det nerliggende at anse denne bonus som en del af aflenningen
for udfert arbejde 1 aret efter virksomhedsoverdragelsen. At der 1 kontrakten stdr "modydelse" ses ikke 1
sig selv at kunne tilleegges betydning, da opgivelse af en (gunstig) fratreedelsesordning for en (endnu mere
gunstig) fastholdelsesordning nok har en indbyrdes sammenh@ng, men forst og fremmest er der tale om,
at en aftale om vederlag for udfert arbejde treeder i stedet for en aftale om en godtgerelse ved fratreden."

Spergers bemarkninger til Beskaftigelsesministeriets udtalelse

Vi forstdr Beskaftigelsesministeriets vurdering séledes, at der ud fra en arbejdsretlig synsvinkel ikke
anses at veere grundlag for at betragte stay-on-bonussen som vederlag for at opgive adgangen til fratree-
delsesgodtgarelse. Beskaftigelsesministeriet anser 1 stedet bonussen som vederlag for udfert arbejde 1 dret
efter virksomhedsovertagelsen.

Det er vores opfattelse, at udtalelsen fra Beskaftigelsesministeriet fuldt ud understotter den vurdering og
den retsforstéelse, som vi hele tiden har lagt til grund i sagen. Nemlig at der hverken ansattelsesretligt
eller skattemaessigt er holdepunkter for at stay-on-bonussen skulle vaere vederlag for opgivelse af retten til
fratreedelsesgodtgerelse.

SKAT’s hidtidige udlaegning i sagen, hvorefter bonussen netop skulle anses som vederlag for opgivelse
af retten til fratredelsesgodtgerelse, ville da ogsd have varet et brud med almindelige skatteretlige
principper.

Som vi tidligere har anfert over for SKAT, gelder der i dansk skatteret et overordnet princip om, at det
ikke udleser skattemassige konsekvenser at give afkald pa indtaegter, som der endnu ikke er erhvervet ret
til. Kun 1 serlige tilfelde, hvor der gives et sakaldt dispositivt afkald, vil der kunne ske beskatning.

Spergeren erhvervede aldrig ret til fratredelsesgodtgerelsen pa 33 méneders lon. Han kan derfor heller
ikke give afkald pa 33 maneders lon som fratreedelsesgodtgerelse.

Der vil efter vor opfattelse vaere tale om en ny - og fuldstendig uhjemlet - praksis, safremt der i
denne sag, og fremover i andre sager, skal opgeres beskatningsgrundlag af endnu ikke-retserhvervede
indkomster, hver gang der sker @ndring 1 ansattelsesaftaler.

Vi skal derfor stadigt fastholde, at bonussen pd 19.731.114 kr. ikke kommer til udbetaling pa grund af
sporgerens fratreeden, men 1 stedet kommer til udbetaling, fordi han forblev ansat i mindst 12 méneder
efter ejerskiftet. Dette er 1 fuld overensstemmelse med parternes aftale.

SKATs indstilling og begrundelse

Efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, er indkomst i1 form af vederlag erhvervet ved arbejde her i landet
af en person, som ikke er fuldt skattepligtig til Danmark, omfattet af begrenset skattepligt. Det er uden
betydning for skattepligten, hvilken form vederlaget udbetales i. Det er endvidere uden betydning, om
retten til vederlaget er erhvervet efter opher af arbejdet her 1 landet.

Ved lov nr. 345 af 18. april 2007 blev bestemmelsen praciseret, idet det blev indfejet 1 § 2, stk. 1, nr.
1, 4. og 5. pkt., at skattepligten omfatter fratreedelsesgodtgerelser, lon i en opsigelsesperiode og lignende
ydelser, nar sddan indkomst erhverves i forbindelse med opher af et ansettelsesforhold, der har omfattet
arbejde udfert her i landet, og lonindkomsten har varet undergivet dansk beskatning. S&fremt en sadan
indkomst vedrerer arbejde udfert sével i som uden for Danmark, omfatter skattepligten kun den del, der
forholdsmaessigt kan henfores til arbejde udfert i Danmark.

Spergeren var 1 henhold til direkterkontrakten berettiget til en kontant fratredelsesgodtgerelse svarende
til 12 méneders lon med tilleg af bonus og pension, séfremt han blev opsagt, uden at dette skyldtes
misligholdelse fra hans side.
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Endvidere var spergeren berettiget til en kontant fratreedelsesgodtgerelse svarende til 33 méneders lon
med tilleg af bonus og pension, safremt han opsagde sit ansattelsesforhold senest 6 méneder efter, at der
var sket et salg af X A/S.

Direktorkontrakten blev @ndret ved tilleg af 21. oktober 2005 for sd vidt angar bestemmelsen om
fratreedelsesgodtgerelse i forbindelse med et salg af X A/S.

Andringen havde folgende indhold:

"I forbindelse med dreftelser mellem formandskabet for bestyrelsen i X A/S og reprasentanter for Y
ApS i relation til Y ApS’s evt. afgivelse af et offentligt kebstilbud pd samtlige aktier i X A/S, er det pé
grundlag af tilkendegivne ensker og krav fra Y ApS i henseende til at fastholde ledelsen i form af den
nuvaerende direktion, vicedirektor og ekonomidirektor 1 X A/S efter en evt. overtagelse af en majoritet af
aktierne 1 X A/S, aftalt folgende vedrerende den ovennavnte bestemmelse i pkt. 13, stk. 2:

Safremt Y ApS inden 1. februar 2006 maétte erhverve en majoritet af aktierne 1 X A/S, fraskriver
(spargeren) sig retten til at kraeve fratreedelsesgodtgerelse 1 henhold til pkt. 13, stk. 2, som felge af denne
erhvervelse. Som modydelse er det aftalt, at X A/S pa 12-méneders dagen efter Y ApS’s erhvervelse
af en majoritet af aktierne 1 X A/S (forstdet som den dag, hvor Y ApS bekreafter, at betingelsen for
kobstilbuddet er opfyldt) til (spergeren) betaler et kontantbeleb péd i alt kr. 19.731.114, alene under
forudsetning af, at (spergeren) ikke forinden dette tidspunkt har opsagt sin stilling 1 X A/S, men 1 ovrigt
uanset om ansattelsesforholdet fortsattes eller ej efter dette tidspunkt."”

Spergeren gav ved den @ndrede aftale afkald pa fratraedelsesgodtgerelse i forbindelse med et salg af
X A/S, inden denne begivenhed var indtruffet. Modydelsen herfor var en kontant stay-on-bonus pé
19.731.114 kr., som alene var betinget af, at spergeren ikke opsagde sin stilling 1 X A/S i en periode pd 12
méneder efter Y ApS’s overtagelse af aktiemajoriteten 1 X A/S, hvilket skete medio december 2005.

Det er SKAT’s opfattelse, at udbetalingen af bonussen pa 19.731.114 kr., som fandt sted omkring den
19. december 2006, skal anses for dels vederlag (i kontrakten betegnes som modydelse) for opgivelse af
retten til fratreedelsesgodtgarelse efter pkt. 13, stk. 2, 1 den hidtil geeldende direkterkontrakt, dels vederlag
for medvirken til opfyldelse af keberens krav og ensker med hensyn til at bevare spergerens tilknytning
til virksomheden 1 en periode pa 12 méaneder efter koberens overtagelse af aktiemajoriteten.

For sa vidt angar den del af bonussen, der kan anses for modydelse for opgivelse af retten til fratreedelses-
godtgerelse, finder SKAT, at denne andel skal behandles skattemassigt som det, den trader i stedet for,
det vil sige et vederlag omfattet af kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1. Denne andel af bonussen findes at
kunne opgeres svarende til verdien af 33 méneders lon med tilleg af bonus og pension opgjort pa det
tidspunkt, hvor spergeren kunne have gjort bestemmelsen galdende, sdfremt salget af aktierne var sket
uden @ndring af direkterkontrakten.

Den saledes opgjorte andel af bonussen skal fuldt ud henferes til beskatning 1 Danmark for s& vidt
angar perioden fra ansattelsesforholdets begyndelse 1. juni 19xx til 1. september 2004, hvor spergeren
udstationeres til udlandet.

For perioden fra 1. september 2004 til fratreedelsesdatoen den 31. december 2006, skal denne del af
bonussen fordeles forholdsmaessigt, sdledes at Danmark beskatter et beleb svarende til den andel af det 1
ovrigt udbetalte vederlag for den pageldende periode, som anses for skattepligtigt til Danmark - efter det
oplyste 10%.

Den resterende del af bonussen anses for knyttet til sporgerens ansattelse 1 X A/S 1 perioden pa 12
maneder efter keberens overtagelse af aktiemajoriteten. Der er efter det oplyste ikke knyttet arbejdsmees-
sige betingelser til spergerens ret til at erhverve bonussen, hvorfor denne del af belobet mé anses for
knyttet til selve ansattelsen. SKAT kan derfor for sa vidt angar denne del af bonussen tilslutte sig
repraesentantens opfattelse, sdledes at denne del af bonusbelobet anses for skattepligtigt til Danmark efter
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, men kun for sa vidt angar en forholdsmassig andel svarende til den
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andel af det ovrige vederlag 1 12-méneders perioden, der anses for at vaere vederlag for arbejde udfert her
1 landet.

Spergers bemaerkninger til SKAT s indstilling og begrundelse

Spergerens repraesentant har gjort gaeldende, at det mé std parterne frit for at @ndre pd de aftalte vilkér for
ansettelsen, herunder at parterne uden skattemassige konsekvenser kan @&ndre ansettelsesaftalen for sa
vidt angar rettigheder og forpligtelser, som der endnu ikke er erhvervet ret til. Det fastholdes derfor, at der
ikke er tale om fratreedelsesgodtgerelse.

For sa vidt angar henvisningen til @ndringerne i kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, om beskatningen af
fratreedelsesgodtgerelser for begranset skattepligtige ved lov nr. 345 af 18. april 2007, har reprasentanten
anfort, at den nye affattelse af bestemmelsen ikke finder anvendelse pa denne sag, der angér indkomstéret
2006. Det fremgar af bemerkningerne til lovendringen at

"Baggrunden for forslaget vedreorende fratredelsesgodtgerelser er, at Landsskatteretten 1 en kendelse og
Skatterddet 1 et bindende svar er néet frem til modsat rettede afgerelser om den skattemessige behandling
af fratreedelsesgodtgerelser og len 1 en opsigelsesperiode, som udbetales til en person, som har udfert
arbejde 1 Danmark, men som senere er blevet skattemassigt hjemmehegrende 1 udlandet.

Landsskatteretten afsagde i1 2003 en kendelse i en sag, hvor en person var opsagt fra sin stilling i
Danmark og samtidig fritstillet. Den pageldende flyttede derefter til udlandet. Landsskatteretten fandt, at
opsigelsesperiodens laengde og den lon, der blev udbetalt i opsigelsesperioden, udsprang af arbejde udfert
1 Danmark. Lennen i opsigelsesperioden kunne hermed beskattes 1 Danmark, selvom medarbejderen var
flyttet til udlandet, og der i opsigelsesperioden ikke blev prasteret en arbejdsydelse i Danmark. Skattemi-
nisteriet har kommenteret den pageldende afgerelse. Kommentaren er offentliggjort pd SKATs hjemmesi-
de www.skat.dk som SKM2005.411.DEP.

Skatteradet har for nylig 1 en sag med staerke paralleller til ovennavnte sag afgivet et bindende svar, hvor
der tages udgangspunkt i det synspunkt, at lon 1 en opsigelsesperiode og fratredelsesgodtgerelse ikke er
vederlag for arbejde udfert her 1 landet 1 tidligere ar. Der er derimod ifelge Skatteradet tale om vederlag
for tab af fremtidige arbejdsindtagter - dette uanset at det allerede nu af bestemmelserne fremgér, at det er
uden betydning for skattepligten, om retten til vederlaget erhverves efter opher af arbejdet 1 Danmark."

Reprasentanten har henvist til Skatteradets afgerelse 1 SKM2006.733.SR, hvori det anfores:

"Skatteradet kan ikke tiltrede SKATs indstilling og besvarer spergsmal 1 og 2 med nej. Begrundelsen
herfor er, at sporger pa det tidspunkt i1 oktober 2005, hvor han blev opsagt fra sin stilling, ikke udferte
arbejde her 1 landet, jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, og hverken var fuldt eller begraenset skatteplig-
tig til Danmark. Fratraedelsesgodtgerelsen md anses for vederlag for tab af indtegtskilde, altsd for tab
af fremtidige arbejdsindtegter, og ikke vederlag for virksomhed udfert her 1 landet 1 tidligere ar. Lon 1
opsigelsesperioden ma anses for lon for denne periode og ikke vederlag for virksomhed udfert her 1 landet
1 tidligere 4r, og det geelder, uanset om sporger fritstilles af arbejdsgiver i en del af perioden."”

Reprasentanten forventer sdledes, at Skatterddet ogsa i denne sag nedvendigvis ma vare af den opfattel-
se, at en fratreedelsesgodtgerelse ikke er vederlag for arbejde udfert (her i landet) i tidligere ar. Det méa
derimod vere Skatteradets opfattelse, at der er tale om vederlag for tab af fremtidige arbejdsindtegter.

Reprasentanten har endvidere anfort, at der 1 dansk skatteret gaelder et overordnet princip om, at det ikke
udleser skattemessige konsekvenser at give afkald pa indtagter, som der endnu ikke er erhvervet ret
til. Kun 1 de sarlige tilfelde, hvor der gives et sakaldt dispositivt afkald, vil der kunne ske beskatning.

Spergeren erhvervede aldrig ret til fratredelsesgodtgerelsen pd 33 méneders lon. Han kan derfor ikke
give afkald pa 33 méneders lon som fratreedelsesgodtgerelse.

Der vil efter vores opfattelse vere tale om en ny - og fuldstendig uhjemlet - praksis, sdfremt der i
denne sag, og fremover 1 andre sager, skal opgeres beskatningsgrundlag af endnu ikke retserhvervede
indkomster, hver gang der sker @ndring i ansattelsesaftaler.
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Representanten fastholder derfor, at bonussen pa 19.731.114 kr. ikke kom til udbetaling pd grund af
sporgerens fratreeden, men 1 stedet kom til udbetaling, fordi spergeren forblev ansat i mindst 12 méneder
efter ejerskiftet. Dette er 1 fuld overensstemmelse med parternes aftale.

Safremt parterne havde ensket at fiksere et vederlag for afkaldet pa retten til fratreedelsesgodtgerelse,
kunne de i kraft af deres partsautonomi frit have aftalt dette. Det tilkommer dog ikke SKAT efterfolgende
at foretage en sddan omkvalifikation af aftalen og sédledes beskatte en fratredelsesgodtgerelse, som
sporgeren pa fratreedelsestidspunktet ikke leengere havde krav pa.

Safremt spergeren ikke var forblevet ansat 1 12 méneder efter ejerskiftet, ville han ikke have erhvervet
ret til bonussen, hvorfor bonussen allerede af denne grund ikke delvist vil kunne siges at vare vederlag
for opgivelse af den tidligere aftale om fratredelsesgodtgerelse. Det vil vare 1 strid med almindelige
skatteretlige principper at henfere en del af bonussen til tiden forud for det tidspunkt, hvor parterne indgik
aftalen om bonussen.

SKATs bemarkninger til spergers indsigelse mod indstillingen

Indstillingen fastholdes. For sa vidt angér @ndringen af bestemmelsen i kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1,
var der ifelge lovbemerkningerne alene tale om en pracisering af den geeldende retstilstand:

3.6.1.3. Skatteministeriets overvejelser

For s& vidt angdr fratreedelsesgodtgerelser er der som beskrevet under 3.6.1.2. skabt retsusikkerhed
om, hvordan fratreedelsesgodtgerelser, lon 1 en opsigelsesperiode og lignende ydelser skattemassigt
skal behandles, nar sddanne ydelser udbetales til en person, som ikke laengere er hjemmeheorende i
Danmark. Hvis Skatteradets fortolkning leegges til grund, skabes der mulighed for omgéelse af reglerne
om begrenset skattepligt af lenindkomst, idet en medarbejder s& vil kunne undgéd dansk beskatning af
saddanne ofte ganske betydelige belab ved blot at flytte til udlandet.

Der er derfor behov for i loven at precisere, at fratreedelsesgodtgerelse, lon i en opsigelsesperiode og
lignende indkomst er omfattet af skattepligten til Danmark, nér sddanne ydelser erhverves i forbindelse
med opher af et ansattelsesforhold, der har omfattet arbejde her i landet, og hvor lennen har veret
undergivet dansk beskatning.

Efter ligningslovens § 7 U gives der et nedslag pd 8.000 kr. ved beskatning af fratredelsesgodtgerelser
m.v. Dette nedslag gives med samme beleb uanset godtgerelsens starrelse. Der skal derfor ikke ske nogen
forholdsmassig nedsattelse, selv om anseattelsesforholdet har omfattet arbejde sével i Danmark som 1
udlandet.

Det skal tilfojes, at sddanne fratreedelsesgodtgerelser m.v. efter dansk opfattelse er omfattet af artikel 15
om beskatning af lenindkomst i OECD’s model for dobbeltbeskatningsoverenskomster. Lenindkomst kan
efter denne bestemmelse som altovervejende hovedregel beskattes i det land, hvor arbejdet udferes.

3.6.1.4. Forslagets indhold

Det foresléds for det forste praeciseret, at fratredelsesgodtgerelse, lon i en opsigelsesperiode og lignende
indkomst er omfattet af skattepligten til Danmark, nir sddanne ydelser erhverves i forbindelse med opher
af et ansattelsesforhold, der har omfattet arbejde her i landet, og hvor lennen har vaeret undergivet
dansk beskatning. Hvis ansattelsesforholdet har omfattet arbejde i sdvel Danmark som i udlandet, vil
skattepligten omfatte den forholdsmaessige del, som svarer til den indkomst, som Danmark har kunnet
beskatte. Herved sikres ens beskatning, hvad enten lennen udbetales for eller efter medarbejderens
fratraeden.

Retssikkerhedsmassigt fjerner det forste forslag den usikkerhed, der er opstdet 1 forbindelse med Skatte-
radets bindende svar. Det tilfgjes, at det bindende svar, der er afgivet, i den konkrete sag vil std ved magt.

For s& vidt angar udtalelsen fra Beskaftigelsesministeriet giver denne ikke anledning til en @ndring af
indstillingen, idet det ogsé i lyset af udtalelsen er SKAT’s opfattelse, at stay-on-bonussen for en dels
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vedkommende er vederlag for opgivelse af fratredelsesgodtgerelse. SKAT er enig i, at betingelsen om
ansattelse 1 mindst €t ar efter ejerskiftet udger en suspensiv betingelse, séledes at der ikke ville kunne ske
beskatning, sdfremt sporgeren aldrig havde erhvervet ret til udbetaling af belabet.

Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteradet kan ikke tiltreede SKAT’s indstilling med folgende begrundelse:

Sagen skal afgeres efter indholdet af KSL § 2, stk. 1, nr. 1, for @ndringen ved lov nr. 345 af 18. april
2007. Skatteradet anser den aftalte stay-on-bonus som vederlag for det arbejde, som spergeren udferte i
de forste 12 méneder fra kebers overtagelse af X A/S. Den begraensede skattepligt omfatter derfor kun en
forholdsmaessig andel af stay-on-bonussen, svarende til den andel af det ovrige vederlag i 12-méneders
perioden, der anses for at vaere vederlag for arbejde udfort her i landet, efter det oplyste 10%.

Det kan ikke antages, at nogen del af dette vederlag i den konkrete situation har karakter af en fratraedel-
sesgodtgarelse, jf. ogsd Beskeaftigelsesministeriets udtalelse.

Skatterddet henviser i evrigt til sin afgerelse 1 SKM2006.733.SR, hvorefter en fratreedelsesgodtgerelse
til en medarbejder, der pa opsigelsestidspunktet ikke udferte arbejde i Danmark, efter den dageldende
lovgivning ikke kunne anses for vederlag for arbejde, udfert i Danmark i tidligere ar.

Svaret er bindende for skattemyndighederne i foelgende periode

I'5 &r, der regnes fra modtagelsen af svaret, jf. SFL § 25, stk. 1.
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