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Resumé

En advokat klagede pd vegne af en klient til Rigsadvokaten over at en statsadvokat havde indstillet
efterforskningen i en sag hvor en politibetjent i forbindelse med forfolgelse af en stjdlen bil havde affyret
et skud mod klientens sen. Sennen dede kort efter. Politibetjenten blev ikke sigtet i forbindelse med
efterforskningen, men blev afhert med en sigtets rettigheder.

Rigsadvokaten afgjorde at fristen for at omgere en afgerelse om pétaleopgivelse, jf. retsplejelovens
§ 724, skulle anvendes 1 sagen, og at fristen var udlebet kort tid efter at der var blevet klaget over
afgerelsen til Rigsadvokaten. Det var derfor ikke l&engere muligt at omgere statsadvokatens afgerelse om
at standse undersoggelsen 1 sagen. Rigsadvokaten kritiserede statsadvokaten for ikke allerede i forbindelse
med afgerelsen om pataleopgivelse og pdklagen heraf at have gjort sig klart om omgerelsesfristen fandt
anvendelse 1 sagen.

Ombudsmanden udtalte at han var enig med Rigsadvokaten i at omgerelsesfristen skulle anvendes,
idet politibetjenten maétte betragtes som sigtet i sagen. Ombudsmanden kunne pé den baggrund ikke
kritisere at Rigsadvokaten ikke havde taget stilling til om han ville have anlagt en anden vurdering af
skyldsspergsmalet i sagen end statsadvokaten.

Ombudsmanden udtalte endvidere at Rigsadvokaten generelt set i forbindelse med behandlingen af
klager over pataleopgivelser ber vaere opmerksom pa pétalefristen og tilstreebe at afgere sagerne inden
for omgerelsesfristens udleb. Rigsadvokaten ber siledes 1 forbindelse med en indledende gennemgang
af de indkomne klager ikke alene hafte sig ved hvad statsadvokaten har anfert om fristen, men ogsd
overveje om der eventuelt kan vare begaet fejl hos statsadvokaten i1 denne henseende. Ombudsmanden
mente derfor at det havde varet enskeligt om Rigsadvokaten 1 forbindelse med klagen i den konkrete sag
havde overvejet om omgerelsesfristen skulle anvendes, og havde vurderet om det var muligt at behandle
sagen inden fristens udleb.

(J.nr. 2004-3420-611).

Det fremgik af sagens akter at en politibetjent, A, ved en skudepisode den 1. april 2003 affyrede et skud
mod B der kort efter afgik ved deden. Skudepisoden fandt sted i forbindelse med politiets eftersattelse af
en brugsstjélet bil som B forte.

Statsadvokaten for Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby ivaerksatte efter skudepisoden en undersogelse
efter retsplejelovens § 1020a, stk. 2, med det formal at klarleegge hvorvidt politibetjent A i forbindelse
med skudafgivelsen havde handlet inden for graenserne af lovlig magtanvendelse, og om undersogelsen i
ovrigt gav anledning til kritik af politiets handtering af episoderne.

Den 13. maj 2003 indgav advokat C pd B’s mors vegne en klage til statsadvokaten over Ps adferd i
forbindelse med skudepisoden.

Statsadvokaten afgav den 26. juni 2003 en redegorelse om sagen til Politiklagenavnet for Kebenhavn,
Frederiksberg og Tarnby. Statsadvokaten fandt at A i forbindelse med skuddet mod B havde handlet i
lovlig nedvarge. Statsadvokaten oplyste pa den baggrund at han agtede at indstille efterforskningen, jf.
retsplejelovens § 749, stk. 2, idet han fandt skudepisoden tilstreekkeligt belyst.
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Politiklagenavnet meddelte 1 brev af 17. september 2003 til statsadvokaten at sagen havde veret
behandlet pa et mode 1 nevnet den 20. august 2003, og at et flertal kunne tiltraede at efterforskningen 1
sagen blev indstillet.

Statsadvokaten besluttede herefter den 23. september 2003 i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2,
at indstille efterforskningen i sagen. Beslutningen blev meddelt blandt andre C og A i breve af 23.
september 2003. Begrundelsen for afgerelsen var at der ikke var rimelig formodning om at et strafbart
forhold der kunne forfolges af det offentlige, var begéet. I brevene til A og C var anfort at afgerelsen
kunne omgeres af den overordnede anklagemyndighed. I brevet til C var desuden anfort at afgerelsen
kunne paklages til Rigsadvokaten af en klageberettiget inden 4 uger fra modtagelsen.

C anmodede pa sin klients vegne statsadvokaten om aktindsigt i sagen 1 et brev af 2. oktober 2003. C
gjorde 1 brevet opmerksom pa at han gik ud fra at afgerelsen om at indstille efterforskningen ikke var at
sidestille med en pataleopgivelse eller et tiltalefrafald, og at omgerelsesfristen 1 retsplejelovens § 724, stk.
2, derfor ikke fandt anvendelse. Hvis statsadvokaten mente at omgerelsesfristen fandt anvendelse, bad C
om at dette omgdaende blev tilkendegivet over for ham, da en afgerelse fra Rigsadvokaten 1 sé fald skulle
forkyndes for A inden den 23. november 2003.

Statsadvokaten imedekom C’s aktindsigtsanmodning ved et brev af 13. oktober 2003. Statsadvokaten
kommenterede i dette brev ikke det C havde anfort om omgerelsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2.

Ved et brev af 21. oktober 2003 adresseret til statsadvokaten pdklagede C afgerelsen af 23. septem-
ber 2003 til Rigsadvokaten. Dette brev fremsendte statsadvokaten til Rigsadvokaten den 7. november
2003. Statsadvokaten henholdt sig til sin afgerelse af 23. september 2003.

Rigsadvokaten bekreftede modtagelsen af C’s klage den 14. november 2003. Rigsadvokaten bad
samtidig om at matte modtage eventuelle yderligere bemaerkninger fra C inden to uger. Rigsadvokaten
oplyste at den forventede sagsbehandlingstid var to maneder.

Den 28. november 2003 fremkom C med uddybende bemarkninger over for Rigsadvokaten. C skrev
bl.a. at det var hans opfattelse at nogle oplysninger som statsadvokaten havde lagt til grund 1 sin redego-
relse af 26. juni 2003, om at B bakkede mod C og herefter ramte patruljevognen, efter C’s opfattelse ikke
var korrekte.

Rigsadvokaten bad den 4. december 2003 statsadvokaten om en udtalelse i anledning af C’s nye
bemarkninger.

Statsadvokaten bad 1 brev af 15. december 2003 Statens Bilinspektion om en (ny) vurdering pd bag-
grund af de oplysninger som C fremkom med 1 sit brev af 28. november 2003 til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten rykkede den 6. januar 2004 statsadvokaten for en udtalelse. Statsadvokaten oplyste i den
anledning den 14. januar 2004 at besvarelsen afventede en udtalelse fra Statens Bilinspektion, og at denne
formentlig ville foreligge 1 begyndelsen af februar 2004. Rigsadvokaten rykkede igen statsadvokaten ved
et brev af 18. februar 2004.

Statsadvokaten fremkom med en udtalelse til Rigsadvokaten den 1. marts 2004. Heri oplyste statsadvo-
katen bl.a. at Statens Bilinspektion i en erkleering af 5. februar 2004 pa baggrund af en ny gennemgang
af de faktiske forhold havde udtalt at den bil som B forte, bakkede og kunne have ramt politibilen. Stats-
advokaten anforte hertil at A’s forklaring om at bilen bakkede, nu entydigt var yderligere bestyrket.

C fremkom med yderligere bemaerkninger i et brev af 4. marts 2004 til statsadvokaten. Han anforte
bl.a. at det var hans opfattelse at den danske model for undersegelse og behandling af sager hvor borgere
der som folge af statens magtanvendelse, som sddan er i strid med den europaiske menneskerettigheds-
konventions (EMRK) artikel 2 om retten til liv. Statsadvokaten kommenterede disse bemaerkninger i
en udtalelse af 5. marts 2004. Vedrerende spergsmélet om kraenkelse af EMRK’s artikel 2 skrev han
folgende:
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”Det anferes herom 1 Kommentaren til Den Europ@iske Menneskeretskonvention, 2. udgave, side 92, at
der 1 forbindelse med efterforskningen af dedsfald, der kan vere fremkaldt ved ulovlig magtanvendelse,
skal gives offentligheden adgang til at efterprove effektiviteten af efterforskningen, og de parerende skal
sikres en sa@rlig grad af indsigt.

Netop disse hensyn gjorde, at jeg ved min afgerelse af 23. september 2003 valgte til bl.a. advokat (C)
at medsende hele min redegorelse af 26. juni 2003 til Politiklagenavnet indeholdende en omfattende, de-
taljeret og fyldestgorende gennemgang af efterforskningen, vidneudsagn m.v., ligesom jeg ved skrivelse
af 13. oktober 2003 fandt at burde give advokat (C) som privat antaget advokat for afdedes moder fuld
aktindsigt i straffesagens akter, selv om denne nappe kan betegnes som en part i sagen, og derfor neppe
har haft krav pa aktindsigt efter forvaltningslovens § 18.

Jeg fandt som anfort 1 min skrivelse af 22. maj 2003 ikke hjemmel til at meddele aktindsigt i sagens
dokumenter under efterforskningen, jf. herved offentlighedslovens § 2 og forvaltningslovens § 18. Denne
afgerelse blev ikke paklaget til Dem.

Undersogelsen i sagen er foretaget af statsadvokaturen i overensstemmelse med retsplejelovens regler,
og den af Rigspolitichefens Rejsehold ydede bistand er foretaget under statsadvokaturens ledelse og efter
statsadvokaturens instruktioner, jf. retsplejelovens § 1020b, stk. 2.

Jeg betragter statsadvokaturen som praktisk, institutionelt, strukturelt og hierarkisk uathangig af politi-
et, jf. Kommentaren til EMRK, Artikel 2, side 91, hvorfor undersegelsen efter min opfattelse er foretaget
1 overensstemmelse med EMRK artikel 2.”

Den 23. april 2004 bad advokaten for en af de andre betjente som havde varet involveret i sagen, stats-
advokaten om at oplyse hvornér statsadvokaten havde ferdigbehandlet sagen. Statsadvokaten besvarede
henvendelsen den 29. april 2004 og oplyste at sagen afventede afgarelse hos Rigsadvokaten.

I et brev af 5. juli 2004 bad Rigsadvokaten — efter en forelobig gennemgang af sagen — Statsadvokaten
om en udtalelse om hvorvidt omgerelsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2, fandt anvendelse 1 sagen.

I en udtalelse af 9. juli 2004 anforte statsadvokaten bl.a. felgende:

”Jeg fandt ikke ved indledningen af eller senere under min underseggelse grundlag for formelt at sigte
politibetjent (A) for strafbart forhold 1 anledning af det naevnte politiskud, men da min undersogelse som
anfort alene var rettet imod ham og kunne resultere 1, at der blev rettet et strafansvar mod ham, fandt jeg,
at han under undersogelsen i1 vidt omfang burde tilleegges de samme rettigheder, som han ville have haft
som egentlig sigtet. Derfor blev det ved atheringen af ham tilkendegivet over for ham, at han blev afhert
’med en sigtets rettigheder’. Han blev i forbindelse hermed gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til
at udtale sig, og han havde 1 forvejen allerede bistand af en advokat, der bistod ham ved atheringerne af
ham.

Da min undersegelse som navnt reelt alene var rettet imod politibetjent (A) med henblik pa at sege
klarlagt, om han ved affyringen af pistolskuddet havde begaet strafbart forhold, kan det spergsmaél rejses,
om der burde have veret rejst formel sigtelse imod ham, jf. herved Kommenteret Retsplejelov, 6. udg.,
bind III, s. 83, note 2 til § 752, stk. 1. En sddan formel sigtelse m4 imidlertid efter min opfattelse
forudsaette, at der er en vis formodning om — og ikke blot en mulighed for — at der er begéaet et strafbart
forhold, og en sddan formodning har jeg ikke pa noget tidspunkt under undersegelsen fundet grundlag for.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt gjort politibetjent (A) udtrykkeligt bekendt med, at han ved at blive til-
lagt ’en sigtets rettigheder’ ogsd med hensyn til den 1 retsplejelovens § 724, stk. 2, geldende omgerelses-
frist ville vaere stillet pd samme made som en formelt sigtet. P4 den anden side synes der ved anvendelsen
af udtrykket ’en sigtets rettigheder’ at kunne vere givet den pageeldende en berettiget forventning om,
at han dermed er blevet tillagt alle en sigtets rettigheder og dermed ogsé den rettighed, der ligger for en
sigtet 1, at en afgarelse om pétaleopgivelse ikke kan omgeres efter udlebet af omgerelsesfristen.
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Pé denne baggrund mi den 1 retsplejelovens § 724, stk. 2, omhandlede omgerelsesfrist efter min opfat-
telse antages at veere geldende 1 nerverende sag. Dette gaelder efter min opfattelse saledes ogsa, selv om
jeg ved min afgerelse om indstillingen af efterforskningen 1 sagen har henvist til retsplejelovens § 749,
stk. 2, som anvendes i tilfelde, hvor der ikke har varet rejst sigtelse, og ikke til retsplejelovens § 721,
stk. 1, nr. 2, som anvendes 1 tilfaelde, hvor der har varet rejst formel sigtelse, jf. herved Retsplejeradets
betenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighedens struktur samt Kommenteret Retsplejelov, 6. udg.,
bind III, s. 37, note 7 til § 724, stk. 2.

Jeg er opmaerksom pd, at det muligt ville have vaeret mere hensigtsmassigt, at jeg i forbindelse med
mine afheringer af politibetjent (A) i stedet for blot helt generelt at have tilkendegivet over for ham, at
han afhertes "'med en sigtets rettigheder’, havde praciseret, hvilke af en sigtets rettigheder han skulle
tilleegges, herunder navnlig i form af en tilkendegivelse om, at han ikke havde pligt til at udtale sig, og om
hans ret til at {4 beskikket en advokat (forsvarer) til at bista sig, jf. herved Per Lindegaard i Ufr 1983, B, s.
79 ft.

Jeg mener imidlertid ikke, at dette i n@ervaerende sag ville have gjort nogen afgerende forskel med
hensyn til, om den 1 retsplejelovens § 724, stk. 2 omhandlede omgerelsesfrist skal anses for geldende. Jeg
kan herved henvise til Ostre Landsrets kendelse af 12. februar 1999 (Calypso-sagen), 1 hvilken der, uanset
at der hverken havde veret sigtelse eller meddelt anden form for tilkendegivelse om tilleggelse af en
eller flere af en sigtets rettigheder mod dem, som politiets efterforskning reelt rettedes imod, alligevel
netop pa grund af baggrunden for efterforskningen antoges at gaelde den 1 retsplejelovens § 724, stk. 2,
omhandlede omgerelsesfrist.

I kommende tilsvarende undersegelser vil jeg imidlertid neje overveje, om der ved atheringer af politi-
folk og andre, den pagaldende undersogelse rettes imod, i stedet for tilkendegivelse om at veere tillagt
“en sigtets retsstilling’ ber ske tilkendegivelse i overensstemmelse med de i Per Lindegaards ovennavnte
artikel anforte retningslinier.”

Rigsadvokaten fremsendte udtalelsen til C den 2. september 2004. I et brev af 11. oktober 2004
bemarkede C at han allerede ved en telefax af 2. oktober 2003 havde gjort statsadvokaten opmarksom pa
problemstillingen vedrerende retsplejelovens § 724, stk. 2, og at statsadvokaten ikke havde kommenteret
dette.

Rigsadvokaten traf afgerelse i sagen ved et brev af 2. september 2004. Af denne afgorelse fremgér bl.a.
folgende:

“Min afgorelse i sagen:

1. Jeg er enig med statsadvokaten 1, at den i retsplejelovens § 724, stk. 2, omhandlede omgerelsesfrist
pa de 2 maneder udleb den 23. november 2003. Dette indeberer, at det ikke leengere er muligt at omgere
statsadvokatens afgerelse om at standse undersggelsen i sagen. Jeg har derfor ikke taget stilling til, om jeg
ville have anlagt en anden vurdering af skyldsspergsmalet i sagen end statsadvokaten.

Jeg har over for statsadvokaten udtalt, at det er uhensigtsmaessigt, at man ikke allerede i forbindelse
med afgerelsen og pdklagen havde gjort sig klart, om den 1 retsplejeloven omhandlede omgerelsesfrist
fandt anvendelse 1 sagen.

Jeg er 1 ovrigt enig med statsadvokaten i, at det 1 tilsvarende sager ngje ber overvejes, med hvilke
rettigheder en athering af den involverede politimand ber gennemfores.

Det er sdledes beklageligt i den foreliggende sag, at mine muligheder for eventuelt at omgere statsadvo-
katens pataleopgivelse pa denne baggrund er forpasset.

4. For sa vidt angar Deres bemarkninger om, at den danske undersggelsesmodel er 1 strid med EMRK,
artikel 2 om retten til liv er jeg enig 1 det, som statsadvokaten har anfert. Statsadvokaterne mé betragtes
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som praktisk, institutionelt, strukturelt og hierarkisk uathengige af politiet, og at den 1 denne sag foretag-
ne undersogelse sdledes ikke er 1 strid med EMRK, artikel 2

Jeg kan herunder henvise til Justitsministeriets overvejelser og forslag i Forslag nr. 242 af 27. april 1995
til Lov om @&ndring af retsplejeloven (Behandlingen af klager over politipersonalet m.v.). Det fremgér
heraf bl.a.:

’Statsadvokatmodellen opfylder hovedformélet med indferelsen af en nyordning, nemlig at politiet ikke
skal sta for undersogelsen/efterforskningen 1 sager mod politipersonale, og at politiet heller ikke skal
trefte afgorelse 1 sagerne. En henlaeggelse af disse opgaver til statsadvokaterne ligger desuden 1 naturlig
forlengelse af de @ndringer 1 anklagemyndighedens struktur, der blev gennemfert ved lov nr. 385 af 20.
maj 1992, og som bl.a. indebar en yderligere funktionel adskillelse af statsadvokaturerne og politiet.””

I et samtidigt brev til statsadvokaten anferte Rigsadvokaten bl.a. felgende:

”Jeg er enig med Dem 1, at det 1 tilsvarende sager ngje ber overvejes, med hvilke rettigheder en athering
af den involverede politimand ber gennemfores. Jeg er endvidere enig 1, at den af tidligere rigsadvokat
Per Lindegaard anbefalede formulering ’...” generelt ber anvendes i forbindelse med athering af de
personer, der er genstand for en strafferetlig undersegelse, med mindre der 1 den konkrete sag er det
fornedne grundlag for at sigte den pageldende.

Jeg er enig med Dem i, at den i retsplejelovens § 724, stk. 2, omhandlede omgerelsesfrist pa 2 maneder
udleb den 23. november 2003. Dette indebzerer, at det ikke lengere er muligt at omgere Deres afgorelse
om at standse undersogelsen i sagen. Jeg har derfor ikke taget stilling til, om jeg ville vaere enig i Deres
vurdering af skyldsspergsmalet i sagen.

Opmerksomheden ber endvidere veare rettet mod de retsvirkninger, der folger af undersegelsesfor-
men. Jeg finder det sdledes beklageligt, at opmarksomheden 1 den foreliggende sag ikke har vearet rettet
mod den omgerelsesfrist, der gelder efter retsplejelovens § 724, stk. 2, sdledes at omgerelsesfristen 1
realiteten var udlebet, da jeg modtog sagen fra Dem efter genoptagelsen af efterforskningen, hvorved
mine muligheder for eventuelt at omgere Deres pédtaleopgivelse var forpasset.”

Med brev af 30. september 2004 sendte statsadvokaten en redegerelse til Rigsadvokaten hvori han
kommenterede den kritik som Rigsadvokaten havde fremsat. I brevet skrev han at han fandt kritikken
uforstielig og urimelig. Af redegorelsen fremgik bl.a. folgende vedrerende spergsmélet om omgerelses-
fristen:

" Ad 1: Sporgsmdlet om omgorelsesfristen.

1.1. Som papeget ovenfor under afsnit I formulerede Rigsadvokaten sin kritik af, at omgerelsesfristen
var udlebet, sdledes:

’Jeg har over for statsadvokaten udtalt, at det er uhensigtsmeessigt, at man ikke allerede 1 forbindelse
med afgerelsen og pdklagen havde gjort sig klart, om den 1 retsplejeloven omhandlede omgerelsesfrist
fandt anvendelse 1 sagen.’

Ved denne formulering far laeseren uvagerligt det indtryk, at det udelukkende er Statsadvokaturens
fejl, at man ikke var opmarksom pé omgerelsesfristen, inden den udleb. Det er efter Statsadvokaturens
opfattelse urimeligt.

Statsadvokaturen var i forbindelse med afgerelsen eller pdklagen af den — som det senere skulle vise
sig urigtige — opfattelse, at der ikke gjaldt en omgerelsesfrist 1 sagen. Det skyldtes, at der, som navnt
ovenfor, ikke var rejst sigtelse 1 sagen, men alene afthert med ’en sigtets retsstilling’, og sagen var derfor
ogsé sluttet 1 medfor af rpl. § 749, stk. 2.

Statsadvokaturens opfattelse var pa dette punkt ganske i overensstemmelse med, hvad der hidtil 1
administrativ praksis er blevet anset for geldende ret i sager af denne art.

FOU nr 2006.191 5



1.1.1. Séledes synes man ikke, ej heller i Rigsadvokaturen, at have ment, at der 1 den sdkaldte
"Tilst-sag’, hvor en polititjenestemand, der havde skudt og drabt to biltyve, blev athert med ’en sigtets
retsstilling’, gjaldt nogen omgerelsesfrist. Statsadvokaten traf afgerelse den 4. april 2002 om indstilling
af efterforskningen i medfer af rpl. § 749, stk. 2. Afgerelsen blev pdklaget til Rigsadvokaten, der den 3.
marts 2003, d.v.s. 11 méneder senere, tiltradte statsadvokatens afgerelse og séledes traf realitetsafgarelse 1
sagen. Sagen er omtalt 1 Rigsadvokatens Beretning om behandling af klager over politiet 2001, s. 157 ff,
og 2002, s. 246 f.

Sagen blev i gvrigt genoptaget, og den 12. juni 2003 traf Statsadvokaten pa ny afgerelse, ved hvilken
den tidligere afgorelse blev fastholdt. Ogsa den afgerelse blev pdklaget til Rigsadvokaten, der den 30.
juni 2004 traf afgerelse om ikke at &endre Statsadvokatens afgerelse. Alle afgerelser er saledes realitetsaf-
gorelser, og intetsteds i afgarelserne omtales omgerelsesfristen i rpl. § 724, stk. 2.

1.1.2. Noget lignende synes at have gjort sig geeldende 1 den sikaldte *Logstor-sag’, der omhandlede en
mand, der dede, medens to politifolk 1 en patruljevogn var ved at transportere ham til politistationen. Un-
dervejs blev han urolig, hvorefter politifolkene kerte ind pa en rasteplads for at tilkalde hjelp. Her trak
de ham ud af patruljevognen og lagde ham ned pa jorden, og i forbindelse hermed blev han pludselig
slap, og kort efter dade han, formentlig som folge af akut hjertesvigt opstaet som folge af voldsom fysisk
aktivitet hos den kraftige, overvagtige mand i1 forbindelse med tidligere indtagelse af hash og alkohol,
hvortil som medvirkende drsag muligvis kunne anfores, at den anholdte havde ligget fastholdt pa maven
og forsegt lagt 1 benlds. Statsadvokaten indstillede efterforskningen 1 medfer af rpl. § 749, stk. 2, hvilket
blev tiltrddt af Rigsadvokaten, uden at spergsmélet om omgerelsesfristen blev omtalt. Statsadvokatens
undersogelse efter rpl. § 1020 a, stk. 2, var imidlertid klart rettet imod de to politifolk, om end de efter
det oplyste ikke direkte blev tillagt "en sigtets retsstilling’, saledes at omgerelsesfristen efter princippet 1
’Calypso-sagen’ ogsa burde have vearet anvendt 1 den pagaldende sag.

1.1.3. Endelig kan navnes Statsadvokaturens sag vedrerende en skudepisode pa en tankstation, omtalt
i Rigsadvokatens Arsberetning om PKN-sager 2001, s. 164, og 2002, s. 247 . Nogle politifolk antraf
en eftersogt person i en bil pa en tankstation. Da han begyndte at kere vaek, affyrede politifolkene i alt
19 skud imod bilens dek og fererkabine, angiveligt fordi de mente, at manden havde forsegt at pakere
dem. Manden blev ikke ramt og undslap. Statsadvokaten indledte undersogelse efter rpl. § 1020 a, stk.
2, og atherte de 3 involverede politifolk med tilkendegivelse om, at de ikke havde pligt til at udtale sig,
men tillagde dem ikke formelt ’en sigtets retsstilling’. Statsadvokaten traf 30/5 2003 afgerelse om, at ef-
terforskningen skulle indstilles i medfor af rpl. § 749, stk. 2. Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten,
der den 2. september 2003, d.v.s. efter udlebet af omgerelsesfristen, tiltradte afgearelsen. Underseggelsen
var klart rettet imod de 3 politifolk, sé efter princippet i ’Calypso-sagen’ skulle omgerelsesfristen have
veeret anvendt, men den blev ikke omtalt overhovedet.

1.2. At det i visse tilfelde kan komme pa tale at lade omgerelsesfristen gaelde 1 en straffesag, selv om
der ikke er rejst sigtelse 1 sagen, blev forste gang fastslaet i den sikaldte *Calypso-sag’. I den sag var
der indgivet anmeldelse mod tre personer, der drev et rejsebureau, der gik konkurs, ifolge anmeldelsen
fordi de tre personer udbed rejser til underpris og anvendte forskudsvis modtagne betalinger for bestilte
rejser til uvedkommende formal, alt med et stort tab for Rejsegarantifonden til folge. De tre personer blev
athert, men der blev ikke rejst sigtelse mod dem. Pétale 1 sagen blev opgivet af Statsadvokaten 1 medfer
af rpl. § 749, stk. 2. Rigsadvokaten enskede rejst tiltale 1 sagen, men ved Ostre Landsrets kendelse af 12.
februar 1999 blev det fastslaet, at omgerelsesfristen 1 rpl. § 724, stk. 2, fandt anvendelse, uanset at der
ikke var rejst sigtelse 1 sagen, fordi efterforskningen i sagen reelt havde varet rettet imod de tre anmeldte
personer.

Naér Rigsadvokaten uanset afgarelsen i *Calypso-sagen’ ikke mente, at omgerelsesfristen i rpl. § 724,
stk. 2, fandt anvendelse i1 ’Tilst-sagen’, skyldtes det givetvis, at der her var tale om en undersogelse, der
ikke var baseret pa en anmeldelse om strafbart forhold, men skyldtes statsadvokatens forpligtelse efter
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rpl. § 1020 a, stk. 2, til at iverksatte efterforskning, ndr en person er afgéet ved deden eller er kommet
alvorligt til skade som folge af politiets indgriben, eller medens den pégaeldende var i politiets varetegt,
ogsa uanset at der ikke er nogen forhandsformodning om, at der i forbindelse hermed af politifolk er
handlet kritisabelt eller strafbart.

I nerverende sag har Rigsadvokaten sa skiftet opfattelse, uoplyst hvorfor. Der er i henseende til anven-
delsen af omgerelsesfristen ingen forskel mellem narverende sag og *Tilst-sagen’. Rigsadvokaten mener
derfor muligvis nu, at omgerelsesfristen ogsd gaelder 1 *Tilst-sagen’, sdledes at han ikke pé tidspunktet
for hans afgerelser kunne have @ndret Statsadvokatens afgerelse. Dette har dog som anfert ikke fundet
udtryk i hans seneste afgerelse af 30. juni 2004 i sagen, pa hvilket tidspunkt han synes at vare blevet
opmerksom pa omgerelsesfristen i nervaerende sag.

1.3. Hvis en omgerelsesfrist udleber, inden der er truffet afgerelse vedrerende en klage over en truffet
afgerelse, kan det speorgsmal rejses, hvem der er ansvarlig herfor. Normal administrativ praksis ferer efter
Statsadvokatens opfattelse til, at ansvaret herfor pahviler den myndighed, hos hvem sagen verserer pé det
tidspunkt, da omgerelsesfristen udleber, 1 serdeleshed 1 tilfelde, hvor sagen pé det pagaldende tidspunkt
—som 1 nerverende tilfelde — verserer hos klagemyndigheden, der méd vare den myndighed, der er
narmest til at pase, om en omgerelsesfrist skal anvendes.

Dette forer i nervaerende sag efter Statsadvokaturens opfattelse til, at forst og fremmest Rigsadvokatu-
ren selv burde have vaeret opmearksom pa omgerelsesfristen, idet denne udleb den 23. november 2003
og dermed, medens sagen 14 til behandling 1 Rigsadvokaturen, der var fremsendt fra Statsadvokaturen
den 7. november 2003 samt nogle yderligere bilag den 12. november 2003. Rigsadvokaturen vidste fra
begyndelsen udmerket, hvad sagen drejede sig om, dels pé grund af selve klagen, dels pa grund af den
omfattende medieomtale af den. Alligevel henledte den ikke selv i forbindelse med heringen vedrerende
klagen eller pd noget andet tidspunkt for den 5. juli 2004 Statsadvokaturens opmarksomhed pé, at der
kunne veare tale om en omgerelsesfrist. Det bemarkes herved, at Statsadvokaturen altid, nar der heres
vedrarende en klage over en pataleopgivelse fra en politikreds, bemaerker, at ’opmarksomheden henledes
pa en eventuel omgerelsesfrist’.

Det er rigtigt, at Statsadvokaturen maske ogsd — bl.a. 1 lys af Calypso-sagen — burde have veret
opmarksom pd omgerelsesfristen, men at dreje forholdet saledes, at Statsadvokaturen reelt gores enean-
svarlig for, at man ikke var opmerksom herpa, sdledes at omgerelsesfristen udleb, inden Rigsadvokaturen
kunne trefte afgorelse, er efter Statsadvokaturens opfattelse helt urimeligt, bl.a. under hensyn til, at der
— som ovenfor anfort — er tale om en @&ndret praksis fra Rigsadvokaturens side vedrerende undersagelser
efter rpl. § 1020 a, stk. 2.”

Den 11. oktober 2004 klagede C til mig over at statsadvokaten og Rigsadvokaten konkluderede at
omgerelsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2, fandt anvendelse i sagen, og over den samlede sagsbe-
handling hos statsadvokaten.

Ligeledes den 11. oktober 2004 sendte C Rigsadvokaten en kopi af sit telefaxbrev af 2. oktober 2003
til statsadvokaten hvori han gjorde opmarksom péa problemstillingen vedrerende fristen 1 retsplejelovens
§ 724, stk. 2. C bad Rigsadvokaten oplyse om Rigsadvokaten i forbindelse med behandlingen af sagen
havde vaeret opmerksom pa brevet, og hvad statsadvokatens og Rigsadvokatens bemerkninger til brevet
1 ovrigt var. Rigsadvokaten bad den 21. oktober 2004 statsadvokaten om en udtalelse 1 anledning af C’s
henvendelse. Statsadvokaten svarede den 25. oktober 2004 bl.a. saledes:

”Ved skrivelse af 13. oktober 2003, der vedlegges i kopi, imedekom jeg anmodningen om aktind-
sigt. Jeg tog ikke 1 den naevnte skrivelse udtrykkelig stilling til det af advokat (C) anferte om, hvorvidt
omgorelsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2, fandt anvendelse, idet jeg — dengang — efter hidtidig
praksis var af den opfattelse, at dette ikke var tilfaeldet, da der var tale om en afgerelse 1 henhold til
retsplejelovens § 749, stk. 2, hvorfor der efter indholdet af advokat (C)’s skrivelse ikke antoges at vare
behov for at anfore dette udtrykkeligt.
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Savel Advokat (C)’s nevnte skrivelse som mit svar herpa har her ved embedet 1 overensstemmelse
med fast journaliseringspraksis vaeret journaliseret pd en s&rlig sag alene vedrerende anmodningen om
aktindsigt, hvilket er grunden til, at ingen af de naevnte skrivelser synes at have varet fremsendt til Dem
sammen med bilagene 1 sagen vedrerende min undersegelse 1 anledning af politiets skudafgivelse pé
(...). Dette skal jeg herved beklage.

Jeg har som anfort tidligere veret af den opfattelse, at der ikke gjaldt nogen omgerelsesfrist i sager
af denne art, safremt der ikke har varet rejst sigtelse mod nogen. Forst da De ved skrivelse af 5.
juli 2004 henledte min opmerksomhed pa @stre Landsrets kendelse af 12. februar 1999 i den sakaldte
"Calypso-sag’, endrede jeg opfattelse, jf. herved min pategningsskrivelse af 9. juli 2004 til Dem.

Jeg har ikke 1 gvrigt bemarkninger til advokat (C)’s skrivelse af 11. oktober 2004.”

Jeg bad den 26. oktober 2004 Rigsadvokaten om en udtalelse i anledning af C’s klage til mig. I
forbindelse hermed bad jeg om at Rigsadvokaten forinden indhentede en udtalelse fra statsadvokaten.

I et brev af 12. november 2004 gjorde C yderligere geeldende at det danske politiklagenavnssystem
strider imod artikel 2 1 EMRK.

I en udtalelse af 26. november 2004 henholdt statsadvokaten sig til sin redegoarelse af 30. september
2004 og til udtalelsen af 25. oktober 2004.

Rigsadvokaten fremkom den 21. marts 2005 med en udtalelse til mig. Af udtalelsen fremgar bl.a.
folgende:

”l. Behandlingen af sagen

Kopi af korrespondancen om en eventuel omgerelsesfrist indgik ikke i den sag, jeg traf afgerelse i den
2. september 2004.

Statsadvokaten har efterfolgende ved pategning hertil af 25. oktober 2004 anfort, at baggrunden herfor
var, at statsadvokaten — dengang — efter hidtidig praksis var af den opfattelse, at omgerelsesfristen ikke
fandt anvendelse, da der var tale om en afgerelse 1 henhold til retsplejelovens § 749, stk. 2, hvorfor
statsadvokaten efter indholdet af advokat (C)’s brev ikke antog, at der var behov for at anfere dette
udtrykkeligt.

Statsadvokaten anferte endvidere, at sdvel advokat (C)’s brev af 2. oktober 2003 og statsadvokatens
besvarelse 1 overensstemmelse med fast journaliseringspraksis ved embedet blev journaliseret pa en
serlig sag vedrerende anmodningen om aktindsigt, hvilket var grunden til, at ingen af de nevnte breve
blev fremsendt til mig sammen med bilagene i sagen vedrerende statsadvokatens undersegelse af politiets
skudafgivelse pa (...). Statsadvokaten har i pategningen beklaget dette over for mig.

1I. Sporgsmdlet om omgorelsesfristen

1. Det folger af retsplejelovens § 749, stk. 2, at politiet, ndr der ikke er grundlag for at fortsatte en
pabegyndt efterforskning, kan traeffe beslutning om at indstille efterforskningen. Hvis der er rejst sigtelse
finder bestemmelserne i retsplejelovens § 721 og § 722 derimod anvendelse.

Er der truffet afgerelse om pataleopgivelse i medfor af retsplejelovens § 721, folger det af retsplejelo-
vens § 724, stk. 2, at strafforfelgningen mod den pdgaeldende kun kan fortsettes efter den overordnede
anklagemyndigheds bestemmelse, hvis meddelelsen herom er forkyndt for den pdgaeldende inden 2
méneder fra afgerelsens dato.

Det fremgér endvidere af retsplejelovens § 742, stk. 2, at politiet ivaerksetter efterforskning, nar der er
rimelig formodning om, at der er begéet et stratbart forhold, der forfolges af det offentlige.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 752, at *Inden politiet aftherer en sigtet, skal han udtrykkeligt
gores bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig.’
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Det er ikke defineret i retsplejeloven, hvornar en person er sigtet. Det er utvivlsomt, at en person skal
anses for sigtet, nar dette formelt er blevet tilkendegivet den pagaldende 1 forbindelse med efterforsknin-
gen. Det er ligeledes klart, at en person er sigtet, nér der er ivaerksat straffeprocessuelle tvangsindgreb
efter regler, der forudsatter, at der er rejst sigtelse.

I betaenkning 1194/1990 om anklagemyndighedens struktur, anferes det p. 218: *Den 1 bestemmelsen
fastsatte 2 maneders frist, geelder i tilfeelde, hvor der har varetrejst sigtelse. Det ma dog antages, at fristen
ogsa gelder, hvor der ikke formelt har veret rejst sigtelse, men hvor en person med foje har anset sig for
sigtet, f.eks. fordi den pageldende er athert 'med en sigtets rettigheder ...".

2. Regelsettet for behandling af klager over politipersonalet mv. bestar af tre kapitler 1 retsplejelo-
ven. Kapitel 93 b og kapitel 93 c regulerer henholdsvis behandlingen af adferdsklager over politipersona-
let og behandlingen af straffesager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrerer politiklagenevnene.

Statsadvokaten ivaerksatter efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, efterforskning efter anmeldelse eller
pa eget initiativ, f.eks. efter tilkendegivelse fra politiklagenavnet. Efterforskning iverksattes, nar der er
en rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har begdet noget stratbart forhold, som forfelges
af det offentlige. Denne betingelse for at indlede efterforskning svarer til, hvad der gelder i straffesager,
som efterforskes af politiet. Dette folger af § 1020 g, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2.

Efterforskningen har efter retsplejelovens § 743 til formal at klarleegge, om betingelserne for at palegge
strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for sagens
afgerelse og at forberede sagens behandling ved retten.

Statsadvokaten udfaerdiger snarest rapport om de atheringer, der foretages, og om andre efterforsknings-
skridt, medmindre oplysninger herom foreligger pd anden méde efter retsplejelovens § 744.

Statsadvokaten skal efter § 1020 a, stk. 2, iveerksatte en efterforskning, nar en person er afgéet ved
daden eller kommet alvorligt til skade som felge af politiets indgriben, eller mens den pidgaldende var
1 politiets varetaegt. Denne efterforskning skal iverksattes, uanset om der er formodning om, at der er
begaet et strafbart forhold. Det fremgér blandt andet af beteenkning 1278/1994, side 146f.,

’at tankegangen er den, at der pa den ene side som navnt er et pitrengende behov for en grundig under-
sogelse, mens det pa den anden side kan vare unedigt belastende for de involverede polititjenestemaend,
safremt disse sager altid efterforskes i strafferetsplejens former, hvis dette — som efter de geeldende regler
—nedvendigvis indeberer en formodning om, at der er begéet et strafbart forhold.’

3. Spergsmélet om, hvornar man betragtes som sigtet 1 en straffesag, er 1 litteraturen omtalt blandt andet
1 Den Kommenterede Retsplejelov, 7. udg., note 2 til § 752, stk. 1, side 96, Den Danske Retspleje af H.
Munch-Petersen, 1. udgave 1918, bind V, p. 74 ft, Den Danske Strafferetspleje, 2. udgave, af Stephan
Hurwitz, p. 261 ft. og Strafferetspleje I, Hans Gammeltoft-Hansen, p. 111f., Eva Smith, Straffeproces,
5. udgave, side 35, Lindencrone & Werlauff, Dansk Retspleje, side 609 f. Der kan endvidere henvises til
Statsadvokat Poul Arnholms artikel i Anklagemyndighedens arsberetning 1985, side 18 ff.

Folgende fremgar af Den Kommenterede Retsplejelov, 7. udg., note 2 til § 752, stk. 1, side 96:

’Spergsmaélet om, hvornar en person ber anses for sigtet athenger af styrken af den mistanke, der retter
sig mod den pageldende.

Er det uklart, hvorvidt der er begaet en forbrydelse, men klart hvem gerningsmanden 1 givet fald er
(f.eks. 1 forbindelse med undersggelser af et muligt undersleb), vil den misteenkte normalt have behov
for partsbefgjelser, forsvarerbeskikkelse mv., og ber felgelig betragtes som sigtet. — Foreligger der tvivl
om, hvorvidt en person skal anses for sigtet er formodningen for, at de retsgarantier, som knytter sig til
sigtelsens rejsning, ber indferes.’

Stephan Hurwitz anforer blandt andet i Den Danske Strafferetspleje, side 264, 2. afsnit:
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’Om en mistenkt person under en udenretlig athering skal betragtes som sigtet ath@nger af mistankens
styrke’.
Hans Gammeltoft-Hansen anferer bl.a. i Strafteretspleje II, p. 13, fra 2. afsnit

’Uden for disse klare tilfaelde — hvor der er rejst formel sigtelse, ivaerksat indenretlige atheringer eller
serlige tvangsindgreb — beror spergsmaélet om sigtelse pa styrken af den mistanke, der retter sig mod den
pagaeldende.

For s vidt angér kravene vedrarende sigtelsen, beror det i nogen made pd karakteren af de uafklarede
punkter, der bestar pa det pagaeldende tidspunkt under efterforskningen. Det kan vare uklart, hvorvidt der
er begaet en forbrydelse, men klart hvem gerningsmanden 1 givet fald er. I dette tilfelde har den mistaenk-
te et klart behov for partsbefojelser, forsvarerbeskikkelse med videre; og han ber folgelig betragtes som
sigtet.’

Det fremgér af Eva Smith, Straffeprocessen, 4. udgave, side 32 ff.:

"Hvor der er rejst formel sigtelse eller ivaerksat indenretlig afthering eller saerlige tvangsindgreb, der
kraever sigtelse, som f.eks. anholdelse, ma vedkommende naturligvis anses for sigtet. Endvidere mé det
antages, at nar mistanken samler sig om en bestemt person, og efterforskningen direkte retter sig imod
ham og ikke imod en bredere kreds, skal han anses sigtet.’

Spergsmalet blev bl.a. prevet ved den ovennavnte Ostre Landsrets kendelse af 12. februar 1999 i1 sagen
vedr. *Calypso-rejser’. I denne sag havde kurator i konkursboet efter ’Calypso-rejser’ anmodet politiet
om at indlede efterforskning mod selskabets ansvarlige ledelse med henblik pa at konstatere, om der
var grundlag for at rejse tiltale for overtraedelse af bogferingsloven, kildeskatteloven, aktieselskabsloven
og straffelovens kapitel 28 og 29. De tre ledere af selskabet blev alle ved begyndelsen af afheringerne
gjort bekendt med kurators anmeldelse, og 1 hvert tilfaelde to af lederne blev kort athert om selskabets
anvendelse af forudbetalingerne. De var endvidere alle i forbindelse med aftheringerne blevet gjort
bekendt med, at sagen efterfelgende ville blive vurderet. Qstre Landsret fandt i sagen, at der — uanset, at
der ikke blev rejst formel sigtelse mod de padgaeldende — ved den anvendte fremgangsmade var rettet en
sa betydelig mistanke mod dem for strafbart forhold, sarligt vedrarende benyttelsen af forudbetalingerne,
at beslutningen om at indstille efterforskningen i1 sagen ganske matte sidestilles med en pataleopgivelse,
saledes at 2-maneders fristen i retsplejelovens § 724, stk. 2, fandt anvendelse.

Procesbevillingsnevnet meddelte afslag pa en ansggning om tredjeinstansbevilling.

4. Som anfort i min afgerelse af 2. september 2004, er jeg enig med statsadvokaten i, at den i
retsplejelovens § 724, stk. 2, omhandlede omgerelsesfrist pd de 2 méaneder udleb den 23. november 2003.

I den foreliggende sag — hvor politiassistenten blev athert med en sigtets retsstilling — er det efter
min opfattelse nok uklart, om der var begéet en forbrydelse, mens der ikke var tvivl om, hvem gernings-
manden i givet fald métte vere. Det var derfor min opfattelse, at politiassistenten under de foreliggende
omstendigheder havde behov for partsbefojelser, forsvarerbeskikkelse mv., og folgelig burde betragtes
som sigtet.

Dette indebaerer, som anfort i min afgerelse, at det ikke leengere var muligt at omgere statsadvokatens
afgerelse om at standse undersogelsen i sagen. Jeg valgte derfor i den foreliggende konkrete sag ikke at
tage stilling til, om jeg ville have anlagt en anden vurdering af skyldsspergsmalet i sagen end statsadvoka-
ten.

Jeg udtalte 1 afgerelsen overfor statsadvokaten, at det var uhensigtsmaessigt, at man ikke allerede
1 forbindelse med afgerelsen og paklagen havde gjort sig klart, om den i retsplejeloven omhandlede
omgorelsesfrist fandt anvendelse 1 sagen. | gvrigt var jeg som anfert 1 afgerelsen, enig med statsadvokaten
1, at det 1 tilsvarende sager ngje ber overvejes, med hvilke rettigheder en athering af den involverede
politimand ber gennemfores.
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Som jeg anforte 1 afgarelsen, er det sdledes beklageligt 1 den foreliggende sag, at mine muligheder for
eventuelt at omgere statsadvokatens pataleopgivelse pa denne baggrund var forpasset.

5. Statsadvokaten har i notatet af 30. oktober 2004 henvist til, at der er sket en praksisendring i
rigsadvokaturen i relation til omgerelsesproblematikken. Han har herved henvist til *Tilst-sagen’, "Log-
stor-sagen’ og *Skudsagen pé tankstation’. Sagerne er omtalt i min Beretning om behandling af klager
over politiet 2001, side 164 og 2002, side 247f.

Jeg finder ikke anledning til 1 denne sammenheng at kommentere de helt konkrete afgerelser 1 de
navnte sager, men skal dog understrege, at der ikke med afgerelsen 1 den foreliggende sag er sket et brud
med en fast administrativ praksis.

6. Jeg er fortsat af den opfattelse, at den myndighed, der har behandlet sagen, og derfor mé formodes
at have indgdende kendskab til sagens faktum, der over for rekursmyndigheden har pligt til at gere
opmarksom pa eventuelle frister, herunder omgerelsesfrister.

Det bemarkes endvidere, at klager over pataleopgivelser ofte er meget kortfattede og — som 1 den fore-
liggende sag — fremkommer meget sent 1 forhold til omgerelsesfristens udleb, sdledes at der 1 realiteten
efter horing af statsadvokaten kan vare — og 1 denne sag var — ganske kort tid til realitetsbehandling af
sagen.

Det er min opfattelse, at statsadvokaten efter sin undersegelse er den nermeste til at vurdere, om den
involverede 1 den konkrete sag er at betragte som sigtet i sagen. Jeg har herved sarligt lagt veegt pa sagens
betydelige omfang og kompleksitet og den helt afgarende forskel i statsadvokatens og rigsadvokatens
kendskab til sagen pa tidspunktet for fristens overskridelse.

Statsadvokaten ber derfor ud fra sit kendskab til sagen sarligt henlede rigsadvokatens opmaerksomhed
p4, at der kan veare tale om en problematisk sag, hvor der er eller muligt kan vare en omgerelses-
frist. Hertil kommer, at statsadvokaten ved advokat (C)’s henvendelse serligt var gjort opmarksom pé
denne problemstilling, ligesom den oven for omtalte *Calypso-sag’ tidligere var blevet behandlet af
statsadvokaten.

7. Ved bedemmelsen af mine muligheder for at gare mig bekendt med problemstillingen vedrerende en
eventuel omgorelsesfrist bemarkes, at advokat (C)’s klage af 21. oktober 2003 var ganske uspecificeret,
idet advokaten forbeholdt sig at fremkomme med yderligere bemarkninger til stotte for klagen. Jeg
anmodede hende derfor den 14. november 2003, dvs. kort efter jeg havde modtaget klage fra statsadvoka-
ten, om inden to uger at fremsende sine eventuelle uddybende bemaerkninger til stotte for klagen. Pa
tidspunktet for fristens udleb havde jeg séledes intet kendskab til de indsigelser advokat (C) senere — efter
omgerelsesfristens udleb, den 28. november 2003 — fremkom med, og jeg havde heller ikke haft lejlighed
til eller mulighed for at foretage en egentlig gennemgang af sagen.

Den 4. december 2003 anmodede jeg i anledning af advokat (C)’s uddybning af klagen statsadvokaten
om en supplerende udtalelse, hvorefter statsadvokaten den 15. december 2003 orienterede mig om, at
han havde indledt yderligere efterforskning i sagen. Statsadvokaten fremsendte ved pategning af 1. marts
2004 pa ny sagens akter hertil og henholdt sig til sin afgerelse af 23. september 2003. Ved brev af 4.
marts 2004 fremkom advokat (C) med yderligere bemerkninger til sagen, herunder til det nye materiale i
sagen. Statsadvokaten kommenterede ved pategning hertil af 5. marts 2004 advokat (C)’s brev af 4. marts
2004.

Efter en forelobig gennemgang af den komplekse og omfangsrige sag anmodede jeg ved brev af 5.
juli 2004 statsadvokaten om en udtalelse om, hvorvidt den i retsplejelovens § 724, stk. 2, omhandlede
omgerelsesfrist pa 2 mineder fandt anvendelse 1 sagen.

Under hensyn til sagens omfang, kompleksitet og alvor finder jeg herefter ikke, at en sagsbehandlings-
tid pé lidt over 4 maneder kan betegnes som for lang. Ved vurderingen af spergsmalet om omgerelsesfri-
sten er det sdledes nodvendigt at foretage en egentlig materiel gennemgang af sagens akter.”
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Advokat C fremsatte ikke yderligere bemarkninger til sagen.
Ombudsmandens udtalelse
”1. Afgraensning af min undersogelse

Jeg har valgt at koncentrere min undersogelse om spergsmalet om hvorvidt omgerelsesfristen i rets-
plejelovens § 724, stk. 2, finder anvendelse i sagen, og om sagsbehandlingen hos statsadvokaten og
Rigsadvokaten i relation til spergsmalet om at veere opmaerksom pé fristen. Jeg henviser til § 16, stk. 1, 1
ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand som @ndret ved lov nr.
556 af 24. juni 2005).

For sa vidt angar Deres klage over at det danske politiklagenavn strider mod den europaiske menne-
skerettighedskonventions artikel 2, bemarker jeg at Folketinget ikke herer under omrddet for ombuds-
mandens virksomhed (§ 7, stk. 1, i ombudsmandsloven). Jeg kan derfor ikke behandle klager over
indholdet af de love som Folketinget har vedtaget, eller 1 ovrigt beskeftige mig med lovgivningspolitiske
sporgsmal.

2. Omgorelsesfristen i retsplejelovens 724, stk. 2

Statsadvokaten ivaerksatte sin undersogelse af sagen efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk.
2, hvorefter statsadvokaterne bl.a. iverksatter efterforskning nér en person er afgaet ved deden som folge
af politiets indgriben. Det folger af retsplejelovens § 1020 b, stk. 1, at statsadvokaterne ved behandlingen
af de i § 1020 a, stk. 2, nevnte sager kan udeve de befojelser som ellers tilkommer politiet.

Statsadvokaten besluttede at indstille efterforskningen efter bestemmelsen 1 retsplejelovens § 749, stk.
2. Bestemmelsen og bestemmelsen 1 § 749, stk. 3, har felgende ordlyd:

’§ 749.

Stk. 2. Er der ikke grundlag for at fortsette en pabegyndt efterforskning, kan beslutningen om at
indstille efterforskningen traeffes af politiet, saifremt der ikke har veret rejst sigtelse. Er sigtelse rejst,
finder bestemmelserne 1 § 721 og § 722 anvendelse.

Stk. 3. Afvises anmeldelsen, eller indstilles efterforskningen, underrettes de, der ma antages at have
rimelig interesse heri. Afgerelsen kan paklages til den overordnede anklagemyndighed efter reglerne 1
kapitel 10.

§ 721 angiver hvornér der kan treffes afgerelse om pataleopgivelse. Ved afgerelse om pétaleopgivelse
gelder reglen i retsplejelovens § 724. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

’§ 724. Ved afgoerelse om pataleopgivelse underrettes sigtede og andre, der mé antages at have en
rimelig interesse heri. Ved afgerelse om tiltalefrafald underrettes sigtede. En afgerelse om pataleopgivelse
kan paklages til den overordnede anklagemyndighed efter reglerne 1 kapitel 10. Sigtede kan efter samme
regler klage over en afgerelse om tiltalefrafald.

Stk. 2. Er der truffet afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan strafforfelgning mod den, der
har vaeret sigtet, kun fortsettes efter den overordnede anklagemyndigheds bestemmelse, hvis meddelelse
herom er forkyndt for den pidgaldende inden 2 méineder fra afgerelsens dato, medmindre sigtedes forhold
har hindret rettidig forkyndelse eller betingelserne for genoptagelse efter § 975 er til stede.’

Efter ordlyden af § 724, stk. 2, finder 2-maneders-fristen for den overordnede anklagemyndigheds
omgorelse af en afgerelse om pataleopgivelse kun anvendelse safremt der har veret rejst en formel
sigtelse.

§ 752 fastlegger hvilke rettigheder en sigtet har i forbindelse med en athering. Det er ikke naermere
defineret i retsplejeloven hvorndr en person er sigtet.
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Rigsadvokaten har i sin udtalelse til mig af 21. marts 2005 med henvisning til litteraturen, forarbejder
og praksis udferligt redegjort for hvornér en person — ud over de klare tilfelde — mé betragtes som sigtet
1 en straffesag. Det er bl.a. anfort at spergsmaélet ath@nger af styrken af den mistanke der rettes mod den
pageldende. Hvis mistanken rettes mod en bestemt person, og efterforskningen retter sig mod ham og
ikke mod en bredere kreds, skal han anses for sigtet. Det kan vaere en situation hvor det er uklart hvorvidt
der er begéet en forbrydelse, men klart hvem gerningsmanden i givet fald er. I en sddan situation har den
mistenkte klart behov for partsbefojelser og ber folgelig betragtes som sigtet.

Dette forer i den foreliggende sag, hvor politiassistenten blev athert med en sigtets retsstilling, efter
Rigsadvokatens opfattelse til at politiassistenten burde betragtes som sigtet. Det var i sagen uklart om der
var begaet en forbrydelse, men der var ikke tvivl om hvem gerningsmanden i givet fald métte vaere. Jeg er
—jf. de af Rigsadvokaten anferte henvisninger — enig heri. Jeg henviser 1 ovrigt ogsa til Eva Smith m.fl.,
Straffeprocessen (2005), s. 175-180.

Rigsadvokaten har med henvisning til bl.a. beteenkning 1194/1990 om anklagemyndighedens struktur, s.
218, og Ostre Landsrets kendelse af 12. februar 1999 i den sakaldte ’Calypso-sag’ anfert at det forhold
at politiassistenten burde betragtes som sigtet, forer til at 2-méneders-fristen 1 retsplejelovens § 724,
stk. 2, finder anvendelse. Jeg er ogsa enig heri, jf. ogsa Folketingstidende 1991-1992, tilleg A, sp.
4210, Anklagemyndighedens arsberetning for 1976, s. 113, Rigsadvokatens beretning om behandlingen af
klager over politiet 1997, s. 150 ff, og Eva Smith mfl., Straffeprocessen (2005), s. 169-170.

Endelig er jeg ogsa enig i at 2-maneders-fristen udleb den 23. november 2003, og at det derfor pa
tidspunktet for Rigsadvokatens afgerelse i sagen ikke leengere var muligt for Rigsadvokaten at omgere
statsadvokatens afgerelse om at standse undersogelsen i sagen.

Jeg kan sdledes ikke kritisere at Rigsadvokaten 1 sin afgerelse af 2. september 2004 ikke tog stilling til
om han ville have anlagt en anden vurdering af skyldsspergsmalet i sagen end statsadvokaten.

3. Opmaerksomhed pa omgerelsesfristen
a. Rigsadvokatens kritik af statsadvokatens sagsbehandling

Rigsadvokaten meddelte 1 afgarelsen af 2. september 2004 statsadvokaten at det var beklageligt at
statsadvokaten ikke allerede 1 forbindelse med afgerelsen og paklagen havde gjort sig klart at fristen 1
retsplejelovens § 724, stk. 2, fandt anvendelse. Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere 1 anledning
heraf.

De rejste spergsméalet om omgerelsesfristens anvendelse i et brev af 2. oktober 2003 til statsadvoka-
ten. De bad samtidig om aktindsigt. Statsadvokaten journaliserede pa den baggrund brevet pa en anden
sag end hovedsagen. Dette bevirkede at brevet af 2. oktober 2003 ikke blev medsendt til Rigsadvokaten
i forbindelse med Deres klage over statsadvokatens afgerelse af 23. september 2003. Rigsadvokaten blev
saledes heller ikke gennem brevet af 2. oktober 2003 gjort opmaerksom pé at omgerelsesfristen eventuelt
fandt anvendelse. Statsadvokaten beklagede dette forhold over for Rigsadvokaten i brev af 25. oktober
2004. Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere i anledning heraf.

Jeg bemarker at jeg ikke har taget stilling til det som statsadvokaten har anfert 1 sin redegorelse af 30.
september 2004 til Rigsadvokaten. Jeg har dog noteret mig at Rigsadvokaten i sin udtalelse til mig af
21. marts 2005 har anfort at der ikke med afgerelsen 1 den foreliggende sag er sket et brud med en fast
administrativ praksis.

b. Sagsbehandlingen hos Rigsadvokaten

Omgoerelsesfristen 1 § 724, stk. 2, er en frist for den overordnede anklagemyndigheds — 1 dette tilfeelde
Rigsadvokatens — omgerelse af en beslutning om pataleopgivelse. Rigsadvokaten ber derfor generelt
set 1 forbindelse med behandlingen af en klage over en pataleopgivelse vaere opmarksom paé fristen og
tilstrebe at afgere sagerne inden for omgerelsesfristens udlab.
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Det er pa den baggrund min opfattelse at Rigsadvokaten i forbindelse med en indledende gennemgang
af de indkomne klager og ivaerksattelse af horing ikke alene ber hefte sig ved hvad statsadvokaten har
anfort om fristen, men ogsd overveje om der eventuelt kan vere begaet fejl hos statsadvokaten 1 denne
henseende.

Herfor taler ogsé det som Rigsadvokaten har anfert i sin udtalelse til mig af 21. marts 2005: at klager
over pétaleopgivelser ofte er meget kortfattede og fremkommer meget sent i forhold til omgerelsesfristens
udleb, sdledes at der efter horing af statsadvokaten kan vare ganske kort tid til realitetsbehandling af
sagen.

I en sag med ombudsmandens j.nr. 1975-500-610, som er omtalt i Anklagemyndighedens arsberetning
for 1976, s. 113-114, spurgte ombudsmanden bl.a. Rigsadvokaten om hvad der blev gjort for at sikre at
der kunne tages stilling til klager over pataleopgivelser inden omgerelsesfristens udlgb. Som svar herpé
meddelte Rigsadvokaten at der for flere ar siden var truffet foranstaltninger med henblik pé ekstraordineert
hurtig ekspedition af klagesager hvor der kunne vaere en risiko for at omgerelsesfristen stod for udleb,
bl.a. derved at det — nér anledning dertil foreld — telefonisk blev sagt oplyst om der matte antages at vere
en frist i sagen. Ombudsmanden foretog sig pa den baggrund ikke mere i sagen.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at det ville have vaeret enskeligt at Rigsadvokaten i denne sag
1 forbindelse med at Deres klage den 7. november 2003 blev fremsendt til ham, snarest havde overvejet
hvorvidt omgerelsesfristen fandt anvendelse — eventuelt ved (telefonisk) henvendelse til statsadvokaten
— og havde vurderet hvorvidt det var muligt at behandle sagen inden omgerelsesfristens udleb den 23.
november 2003.

Jeg forstar Rigsadvokatens udtalelse til mig af 21. marts 2005 saddan at Rigsadvokaten pa grund af
sagens kompleksitet under ingen omstaendigheder kunne have naet at tage stilling til sagen inden for
omggorelsesfristen. Dette kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.”
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