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Forslag
til

Lov om @&ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love
(Strafskeerpelse m.v.)

§1

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1757 af 22. december 2006, foretages folgende
@ndringer:

1. § 32, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Spildevandsplanen ma ikke stride mod vandplanen, jf. miljemalsloven, kommuneplanen og
forudsetninger efter stk. 4.«

2. Efter § 78 indsettes:

»§ 78 a. En tilladelse, godkendelse eller dispensation efter loven eller efter regler, der er udstedt 1
medfer af denne lov, bortfalder, hvis den ikke har veret udnyttet i 3 pa hinanden felgende ér, jf. dog stk. 2
og § 78 b.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsatte regler om, at uudnyttede tilladelser, godkendelser eller dispensati-
oner efter loven eller efter regler, der er udstedt i medfer af denne lov, bortfalder pa et andet tidspunkt end
efter stk. 1.

§ 78 b. Hvis en godkendelse efter lovens § 33 til husdyrbrug ikke har vearet helt eller delvis udnyttet 1 3
pa hinanden folgende ar, bortfalder den del af godkendelsen, der ikke har varet udnyttet 1 de 3 &r, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsatte regler om, at uudnyttede godkendelser efter lovens § 33 til
husdyrbrug bortfalder pa et andet tidspunkt end efter stk. 1.

Stk. 3. Miljeministeren kan fastsatte regler om, at stk. 1 ogsa skal finde anvendelse for andre afgerelser
vedregrende husdyrbrug, der er truffet efter loven eller efter regler, der er udstedt 1 medfer af loven. Mini-
steren kan 1 den forbindelse fastsatte regler om, at uudnyttede afgerelser bortfalder pa et andet tidspunkt
end efter stk. 1.«

3. 1§ 110 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:
»Stk. 5. Ved udmaling af bedestraf skal der laegges veegt pd de hensyn, der er nevnt i § 1. Det er en

skerpende omstaendighed, hvis overtreedelsen er begéet 1 forbindelse med udevelse af erhverv.«
Stk. 5-10 bliver herefter stk. 6-11.

4.1¢ 110, stk. 8, der bliver stk. 9, &endres »stk. 6« til: »stk. 7«.
§2

I lov om beskyttelse af havmiljeet, jf. lovbekendtgarelse nr. 925 af 28. september 2005, som @ndret
bl.a. ved § 11 lov nr. 474 af 31. maj 2005 og senest ved § 30 i lov nr. 551 af 6. juni 2007, foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § 45 a indsettes:
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»§ 45 b. Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning.

§ 45 c. Miljoministeren kan fastsette regler om tilsynsmyndighedens udevelse af tilsynsvirksomhed.«

2.§ 59, stk. 1, nr. 2, affattes séledes:
»2) dumper optaget havbundsmateriale uden tilladelse, jf. § 26, stk. 1, eller tilsidesetter vilkar efter § 27
og § 54, stk. 1,«

§3

I lov om kemiske stoffer og produkter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1755 af 22. december 2006, foretages
folgende @ndringer:

1. 1 § 25 stk. 1, nr. 1, litra d, @endres », jf. Erhvervsministeriets regler herom,« til: »af Den Danske
Akkrediterings- og Metrologifond eller af et tilsvarende akkrediteringsorgan, som er medunderskriver af
European co-operation for Accreditations multilaterale aftale om gensidig anerkendelse,«

2. § 406, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

3. § 46, stk. 2, der bliver stk. 1, affattes saledes:

»Ministeren kan bemyndige kommunalbestyrelsen eller den myndighed, der 1 ovrigt forer tilsyn og
kontrol med den pdgzldende virksomhed efter reglerne 1 kapitel 9 1 lov om miljebeskyttelse, til at udfere
opgaver 1 forbindelse med tilsynet med, at loven og forskrifter udferdiget efter loven overholdes.«

4.1 ¢ 46, stk. 3, der bliver stk. 2, udgar »og 2«.

§ 4

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 1. april 2008, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Miljeministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttraeden af § 32, stk. 2, 1 lov om miljebeskyttelse,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1. Ministeren kan fastsette forskellige ikrafttreedelsestidspunkter for
de enkelte vanddistrikter.

§5

Stk. 1. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
Stk. 2. § 2 kan ved kongelig anordning s@ttes i kraft for Grenland med de afvigelser, som de szrlige
gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indledning

Lovforslagets hovedindhold

Geldende ret

Overtraedelser af miljobeskyttelsesloven
Sanktionsfastsattelse

Miljeministeriets overvejelser

Udvalgte overtredelser

Indledning

Overtraedelser af § 19 og § 27

Overtradelser af § 33

Godkendelsespligtig virksomhed (listevirksomhed)

Serligt om ulovlig drift af autoophugningsvirksomhed
Overtraedelser af § 71

Vilkarsovertraedelser

Affald

Generelt om héndtering af affald

Ulovlig afbraending af affald, herunder biler

Ulovlig opbevaring af henstillede biler (skrotbiler)

Import og eksport af affald

Henkastning eller anbringelse af affald pa fremmed ejendom
Boadefastsattelsen beror fortsat pa en konkret vurdering
Andre @ndringer 1 lov om miljebeskyttelse, lov om beskyttelse af
havmiljeet og lov om kemiske stoffer og produkter

Lov om miljebeskyttelse

Lov om beskyttelse af havmiljoet

Lov om kemiske stoffer og produkter

Lovforslagets ekonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

De administrative konsekvenser for borgere

De miljemassige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Horte myndigheder og interesseorganisationer
Sammenfattende skema

1. Indledning

Lovforslaget er en genfremsattelse af det lovforslag om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskel-
lige andre love (Strafskarpelse m.v.), som blev fremsat for Folketinget den 3. oktober 2007, jf. FT
2007-08, 1. samling, tilleg A66 (L 4). Lovforslaget blev forstebehandlet den 9. oktober 2007 og henvist
til Milje- og Planlegningsudvalget. Lovforslaget bortfaldt ved udskrivelse af folketingsvalg den 24.
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oktober 2007. Lovforslaget er uaendret i forhold til L 4, dog er ikrafttredelsestidspunktet @ndret til den 1.
april 2008.

Lovforslaget sigter forst og fremmest mod at have bedeniveauet for de mindre alvorlige sager om
overtredelse af miljobeskyttelsesloven, der er strafbelagt efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller
regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3. Samtidig forudsattes det, at den administrative praksis ensrettes,
saledes at bedeniveauet er ensartet i sammenlignelige sager.

Herudover indeholder lovforslaget visse mindre @ndringer af miljebeskyttelsesloven, havmiljeloven og
lov om kemiske stoffer og produkter. Disse @ndringer er tidligere blevet fremsat d. 1. marts 2007 ved
lovforslag nr. 175 om forslag til lov om @ndring af miljebeskyttelsesloven og forskellige andre love
(Implementering af miljeansvarsdirektivet). Regeringen har valgt, at de ovenfor n&vnte mindre @ndringer
skal genfremsattes 1 nervaerende lovforslag. Det betyder, at lovforslaget om gennemforelse af miljoan-
svarsdirektivet alene kommer til at indeholde de nedvendige @ndringer til gennemforelsen heraf. De
foresldede @ndringer 1 miljobeskyttelsesloven, havmiljeloven og lov om kemiske stoffer og produkter er
1 hovedsagen uandret 1 forhold til lovforslag L 175, dog er der sket visse mindre, uvesentlige endringer,
hovedsagligt af lovteknisk karakter.

Onsket om at have bedeniveauet for overtreedelse af miljelovgivningen har i flere omgange vearet
behandlet af Folketinget:

Ved lov nr. 425 af 10. juni 1997 om @ndring af lov om miljebeskyttelse (Fastsattelse af serlige
vilkér, naegtelse og tilbagekaldelse af miljegodkendelse, tilsyn, konfiskation, rettighedsfrakendelse m.v.)
blev der fokuseret pd tre forskellige indsatsomrader. P4 miljostraffesagsomradet blev kriterierne for
sanktionsfastsettelsen praciseret, sd de pa en tydeligere made afspejlede Folketingets tilkendegivelser
om, at det ikke ma kunne betale sig at overtrede miljebeskyttelsesloven. Det blev 1 den forbindelse
ogsé fastsat, at udgangspunktet om konfiskation af en opndet ekonomisk fordel skal galde, selv om der
ved overtredelsen ikke er sket skade pd miljeet eller fremkaldt fare herfor. Dette bl.a. for at bevare
respekten for reglerne om forudgdende godkendelser og tilladelser m.v. Herudover blev de administra-
tive hdndhavelsesmuligheder forbedret ved, at der blev indfert adgang til at naegte miljegodkendelse
eller tilbagekalde en eksisterende miljegodkendelse over for personer og selskaber, der er straffet for
grovere overtredelser af miljelovgivningen eller har efterladt geld til myndighederne for oprensning af
forurening. Miljeministeren fik slutteligt mulighed for over for en tilsynsmyndighed konkret at fastleegge
omfanget og gennemforelsen af tilsynet, da et optimalt miljetilsyn er en forudsetning for en effektiv
handhevelse. Lovforslaget baserede sig bl.a. pd en undersoggelse af behandlingen af og sanktionsniveauet
1 miljostraffesager pa industriens omrdde for perioden 1993-1994. Undersogelsen blev udfert af professor
Gorm Toftegaard Nielsen og blev udgivet 1 1995 som arbejdsrapport nr. 77 fra Miljestyrelsen med titlen
»Undersagelse af behandling og sanktionsniveau i miljostraffesager«.

Ved lov nr. 412 af 10. juni 1997 om @ndring af straffeloven (Grov miljekriminalitet) blev en sarlig
straffebestemmelse indsat som straffelovens § 196, hvorefter der kunne straffes med faengsel i indtil 4 ar
for sarligt grove overtraedelser af miljelovgivningen. Ved lov nr. 474 af 31. maj 2006 om &ndring af lov
om beskyttelse af havmiljeet, straffeloven og lov om @&ndring af en rekke love pd miljgomradet (Pracise-
ring af reglerne om retsforfolgning af udenlandske skibe, skarpelse af straffe for miljokriminalitet m.v.)
blev strafmaksimum 1 straffelovens § 196 skarpet fra fengsel indtil 4 ér til feengsel indtil 6 ar.

Senest har Miljeministeriet 1 2005 iverksat en undersegelse, hvor 245 straffesager pd natur-, milje- og
planlovsomradet blev gennemgaet med henblik pa at se, om sagsbehandlingen og sanktionerne er tilfreds-
stillende. De gennemgaede sager er afgjort med péleggelse af straf 1 perioden 2003-2004. Undersogelsen
blev gennemfort af professor Gorm Toftegaard Nielsen og udgivet i 2005 som arbejdsrapport nr. 20 fra
Miljestyrelsen med titlen »Undersogelse af anvendelse af sanktioner m.v. 1 straffesager péd natur-, milje-
og planomradet«.

Undersogelsen viste bl.a., at bederne i de mindre alvorlige sager er lave til trods for de ovennavnte
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lovgivningsinitiativer. Dette geelder ikke blot sager mod private. Ogsa adskillige erhvervsvirksomheder
er idemt beder pa fi tusinde kr. P4 flere omrader er der endvidere i de mindre sager betydelig forskel
pa de pélagte beder, uden at denne forskel synes at bygge pd, at sagerne adskiller sig vasentligt fra
hinanden. Bederne for overtredelse af planloven og naturbeskyttelsesloven er forholdsvis ensartede og
meget lave.

Det er regeringens vurdering, at der er behov for en forhgjelse og ensretning af bedesterrelserne. De
forhejede beder skal bidrage til at opnd den enskede praventive effekt overfor dem, der overtraeder
miljelovgivningen. Dette falder ogsa i trdd med regeringens enske om, at det ikke mé kunne betale sig at
overtrede miljglovgivningen.

2. Lovforslagets hovedindhold

Regeringen ensker med dette lovforslag at gennemfore en generel skarpelse af badeniveauet i de min-
dre alvorlige sager om overtraedelse af miljobeskyttelsesloven eller regler udstedt i medfer af loven. Dette
gaelder savel i sager om overtraedelser, der er begaet i1 forbindelse med gerningsmandens udevelse af sit
erhverv, som i sager om privates overtraedelser af miljobeskyttelsesloven.

Lovforslaget har to formal: Dels at indfere en regel om, at der ved bedeudmaling skal legges vagt pa
de hensyn, der er nevnt i miljobeskyttelseslovens § 1 samt en regel om, at det skal betragtes som en
skerpende omstendighed, at en overtredelse er begdet 1 forbindelse med udevelse af erhverv. Dels at
foreslé et vejledende badeniveau for at forbedre den praeventive effekt af badestraffe for overtraedelser af
miljebeskyttelsesloven eller regler udstedt 1 medfer af loven.

Efter regeringens opfattelse ber bedeniveauet ved overtradelser af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1,
eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, i forstegangstilfeelde i almindelighed vaere pd minimum kr.
5.000. Er der tale om overtraedelser omfattet af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt
i medfer af § 110, stk. 3, hvor der er skaerpende omstaendigheder, ber badeniveauet i forstegangstilfalde i
almindelighed som minimum vare pa kr. 10.000.

Lovforslaget indeholder herudover forslag til s@rlige badeniveauer for visse overtraedelser af miljobe-
skyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3. Det drejer sig om:

— Etablering, @ndring og udvidelse af listevirksomhed uden miljegodkendelse, hvor der forslas et bade-
niveau pad minimum kr. 50.000 for overtraedelse af miljobeskyttelseslovens § 33.

— Ulovlig nedgravning, udledning og oplag af stoffer, produkter og materialer, der kan medfere forure-
ning, hvor der foreslas et badeniveau pa minimum kr. 20.000 for overtraedelse af miljebeskyttelseslo-
vens § 19. Bagatelagtige overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 19 ber dog kun straffes med kr.
5.000.

— Ulovlig opbevaring af skrotbiler, hvor der foreslés et badeniveau pa minimum kr. 20.000 for erhvervs-
drivendes opbevaring af op til fem skrotbiler, dog foreslas et badeniveau pad minimum kr. 5.000 pr.
bil op til to biler. Herudover foreslas et badeniveau pa minimum kr. 3.000 pr. bil for privates ulovlige
opbevaring af skrotbiler for overtraedelse af bilskrotbekendtgerelsen.

— Ulovlig udledning af stoffer, der kan forurene vandet, hvor der foreslas et bedeniveau pa minimum kr.
20.000 for overtraedelse af miljobeskyttelseslovens § 27.

— Ulovlig handtering af affald, hvor der foreslds et badeniveau pa minimum kr. 20.000 for overtradelse
af miljebeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbekendtgerelsen.

— Ulovlig afbreending af affald, hvor der foreslés forskellige badestorrelser athengig af affaldets art og
mangde for overtraedelse af miljobeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbekendtgerelsen.

— Manglende underretning af tilsynsmyndigheden ved driftsuheld, hvor der foreslas et bedeniveau pé
minimum kr. 20.000 for overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens § 71.
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— Overtredelser af pabud efter miljobeskyttelseslovens § 41, stk. 1, samt vilkar 1 tilladelser, godkendel-
ser og dispensationer efter miljobeskyttelsesloven, hvor der foreslds et bedeniveau pd minimum Kkr.
10.000.

— Ulovlig import og eksport af affald, hvor der foreslds et bedeniveau pd minimum kr. 10.000 1
tilfeelde, hvor ikke-anmeldepligtigt affald ikke ledsages af de krevede oplysninger, et bedeniveau
pa minimum kr. 20.000 samt et tilleg pd kr. 3.000 pr. pabegyndt ton i tilfeelde, hvor anmeldepligtigt
affald transporteres uden tilladelse samt et bedeniveau pd minimum kr. 10.000 1 tilfelde, hvor der
foreligger en tilladelse til transport, men kopi af denne og/eller transportdokumentet ikke er medbragt
ved transporten.

— Ulovlig henkastning af affald, hvor der foreslds et bedeniveau pd minimum kr. 3.000 for privates
og kr. 5.000 for erhvervsdrivendes henkastning af affald uden for genbrugsstationer m.m., samt et
bedeniveau pa minimum kr. 5.000 for privates og kr. 8.000 for erhvervsdrivendes henkastning af affald

1 naturen, dog foreslas et badeniveau pa minimum kr. 1.000 for privates henkastning af sm& maengder
affald, f.eks. skovtursaffald.

Anden gang, der sker en overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler, fastsat med
hjemmel i § 110, stk. 3, finder regeringen, at der i almindelighed ber ske en fordobling af det vejledende
bedeniveau.

Er der 1 forbindelse med en overtredelse af miljabeskyttelsesloven opndet en ekonomisk fordel, skal
denne fordel konfiskeres, jf. miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 5. Konfiskationen ber efter regeringens
opfattelse kombineres med en passende bede. Det er regeringens opfattelse, at en passende bodestorrelse
1 almindelighed vil vare en fjerdedel af det konfiskerede belob, dog minimum svarende til de vejledende
bedeniveauer, der er gengivet ovenfor.

Lovforslaget @ndrer ikke ved, at det fortsat er domstolene, der i sidste instans afger, hvilken bade
der skal gives for den konkrete overtraedelse af miljobeskyttelsesloven. Afgerelsen beror pd domstolenes
vurdering af sagens omstendigheder. Det betyder, at der badde kan vare grundlag for at give en hejere
eller lavere bede end det foresldede bedeniveau, alt afhaengig af, om der i sagen foreligger skaerpende
eller formildende omstaendigheder. Denne vurdering folger straffelovens almindelige principper om be-
deudméling.

3. Geeldende ret

3.1. Overtreedelser af miljobeskyttelsesloven

Overtredelse af miljebeskyttelsesloven eller regler udstedt i medfer af miljebeskyttelsesloven straf-
sanktioneres ifolge miljobeskyttelseslovens § 110 med bede eller feengsel.

Ifolge miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 1-16, straffes med bede den, der overtreder en raekke
na&rmere angivne bestemmelser 1 miljobeskyttelsesloven. Der kan med hjemmel 1 miljebeskyttelseslovens
§ 110, stk. 1, nr. 1, bl.a. palaegges straf for overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 19, som vedrerer
beskyttelse mod forurening af grundvand, jord og undergrund og miljebeskyttelseslovens § 27, som
vedrerer beskyttelse mod forurening af overfladevand. Efter miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr.
7, kan der pélegges straf for overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 71, som vedrerer pligt til at
underrette tilsynsmyndigheder ved driftsforstyrrelser eller uheld, der medferer vaesentlig forurening eller
indebaerer fare herfor. Derudover kan der palegges straf efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr.
2 og 4, safremt pageldende undlader at efterkomme pabud eller forbud efter miljebeskyttelsesloven
eller tilsidesetter vilkar knyttet til en tilladelse, dispensation eller en godkendelse efter miljobeskyttelses-
loven. Det er endvidere ogsa strafbelagt i henhold til miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 6, at
anlegge, pabegynde eller drive virksomhed uden en godkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33. Der
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henvises nermere til miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 1-16, for en fuldstendig gennemgang af de
forhold, der er strafbelagte.

Straffen for overtraedelse af miljobeskyttelsesloven er bede, jf. § 110, stk. 1. Straffen kan stige til
faengsel 1 indtil 2 ar, hvis overtraedelsen er begéet forsatligt eller ved grov uagtsomhed og der samtidig
ved overtredelsen er 1) voldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare derfor eller 2) opnéet eller tilsigtet en
okonomisk fordel for den pageldende selv eller andre, herunder besparelser, jf. miljogbeskyttelseslovens
§ 110, stk. 2.

Opdelingen 1 miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1 og 2, indeberer, at der udleses bodestraf efter § 110,
stk. 1, 1 de tilfeelde, hvor alle betingelserne 1 miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2, ikke er til stede. Det vil
sige overtraedelser, der er begdet ved simpel uagtsomhed, selvom der er sket skade pa miljeet, fremkaldt
fare herfor eller der er opnaet eller tilsigtet skonomisk vinding, og overtraedelser beget med forsat eller
grov uagtsomhed, hvor der ikke er forvoldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare herfor, eller hvor der
ikke er opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel.

Miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 3, indeholder hjemmel til at fastsette straf af bede eller faengsel ind-
til 2 &r for overtradelser af bestemmelser i1 regler og forskrifter, der udferdiges efter visse bestemmelser i
miljebeskyttelsesloven. Denne hjemmel er eksempelvis udnyttet i bekendtgerelse om affald.

Béde fysiske og juridiske personer kan straffes for overtredelser af miljobeskyttelsesloven. Strafansva-
ret for de juridiske personer er udtrykkeligt fastsat 1 miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 4.

Er der ved en overtredelse af miljobeskyttelsesloven opnaet en ekonomisk fordel, enten i form af et
udbytte eller en besparelse, skal denne ekonomiske fordel konfiskeres, jf. miljobeskyttelseslovens § 110,
stk. 5. Reglerne om konfiskation 1 straffesager findes i straffelovens 9. kapitel, der ogsa finder anven-
delse i sager om overtredelse af miljobeskyttelsesloven. Der skal ogsa ske konfiskation ved formelle
overtredelser. Det kan 1 visse tilfelde vere vanskeligt at dokumentere sterrelsen af en ekonomisk fordel,
saledes at konfiskation ikke lader sig gennemfore. I sddanne tilfeelde skal domstolene tage hensyn til den
okonomiske fordel ved udmalingen af straffen, herunder en eventuel tillegsbede.

Ifolge miljobeskyttelseslovens § 110 b kan retten til at udeve virksomhed omfattet af miljobeskyttel-
seslovens kap. 5 under visse nermere omstendigheder frakendes ved dom. Rettighedsfrakendelse kan
eksempelvis ske, hvis den pagaldende er straffet for overtredelse af straffelovens § 196, eller gentagne
gange eller 1 ovrigt under skaerpende omstaendigheder har overtrddt miljebeskyttelsesloven eller regler
udstedt 1 medfer heraf.

Efter miljebeskyttelseslovens § 40 a kan personer og virksomheder miste deres miljeansvarlighed,
safremt den pigeldende er straffet under nermere angivne forhold, herunder safremt den pigeldende er
straffet efter straffelovens § 196, eller straffet efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2, hvor beden har
varet pd mindst kr. 10.000.

Efter straffelovens § 196, stk. 1, straffes med faengsel indtil 6 &r den, der under skaerpende omstendig-
heder 1 strid med miljelovgivningen forurener luft, vand, jord eller undergrund, eller den, der opbevarer
eller bortskaffer affald eller lignende stoffer med den folge, at der sker betydelig skade pd miljeet eller
fremkaldes nerliggende fare herfor. Ifelge straffelovens § 196, stk. 2, straffes med faengsel indtil 6
ar den, der 1 strid med miljelovgivningen forurener luft, vand, jord eller undergrund eller opbevarer
eller bortskaffer affald eller lignende stoffer, nér der er tale om overtredelser af mere systematisk eller
organiseret karakter. Efter retsplejelovens § 997, stk. 3, kan der idemmes tvangsbeder.

3.2. Sanktionsfastscettelse

Udmélingskriterierne ved fastsattelse af sanktioner for overtreedelse af miljebeskyttelsesloven folger
normalt af straffelovens 10. kapitel. Heraf fremgar, at der skal tages hensyn til overtraedelsens grovhed,
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personens forhold m.v. Det skal endvidere ved strafudmalingen altid — ogs4, hvor der foretages konfiska-
tion — tillegges vagt, om overtreedelsen er sket med ekonomisk vinding eller besparelse for gje, uanset
om den gkonomiske fordel er opnéet eller alene tilsigtet.

P& miljebeskyttelsesomradet skal det ved udmaéling af sanktionen serligt tillegges vegt, om der ved
overtredelsen er sket skade pa miljoet eller er fremkaldt fare herfor. Ved bedefastsettelsen har mangde
og farligheden af det ulovligt udledte forurenende stof, evt. suppleret med oplysninger om udgiften ved
rensning efter udledning, tillige betydning.

Det er en skarpende omstendighed, hvis miljoet har taget skade eller veret udsat for fare herfor, eller
hvis overtredelsen er sket med ekonomisk vinding eller besparelse for gje, jf. ogsd miljebeskyttelseslo-
vens § 110, stk. 2. Andre skerpende omstendigheder er forsetlige forhold, gentagelse eller manglende
efterkommelse af pabud eller indskarpelser.

Formildende omstendigheder kan medfere en nedsattelse af straffen. Dette kan f.eks. vere tilfelde,
hvor gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette den skade, han har forvoldt. Andre eksemp-
ler pa formildende omstendigheder er gerningsmandens personlige og ekonomiske forhold og hvis der
er gaet sd lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at anvendelsen af den s@dvanlige straf er
ungdvendig.

4. Miljoministeriets overvejelser

Der er efter regeringens opfattelse i dag en rekke tilfelde, serligt i de mindre alvorlige sager om over-
treedelser af miljobeskyttelsesloven, hvor den bedestraf, der udméles, ikke afspejler den alvor, hvormed
samfundet ber se pd overtreedelser af miljobeskyttelsesloven. Dette gaelder bade i sager om privates og
erhvervsdrivendes overtraedelser af miljebeskyttelsesloven.

Regeringen finder, at der ved bedeudmaling skal tages hensyn til miljebeskyttelseslovens formaél. Ifalge
miljebeskyttelseslovens § 1 er lovens formél, at medvirke til at vaerne natur og milje, s samfundsudvik-
lingen kan ske pé et baredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre-
og plantelivet. Med loven tilsikres sarligt 1) at forebygge og bekampe forurening af luft, vand, jord og
undergrund samt vibrations- og stgjulemper, 2) at tilvejebringe hygiejnisk begrundede regler af betydning
for miljeet og for mennesker, 3) at begrense anvendelse og spild af rdstoffer og andre ressourcer, 4)
at fremme anvendelse af renere teknologi og 5) at fremme genanvendelse og begranse problemer i
forbindelse med affaldsbortskaftelse.

Ved en gennemgang af en raeekke badeforeleg og utrykte domme i perioden fra 2002 og frem til i dag
og samtlige trykte domme vedrerende overtraedelser af miljebeskyttelsesloven kan det konstateres, at
bederne varierer selv i forholdsvis ensartede sager. Nér der i det folgende refereres til den foreliggende
praksis forstas herved den ovenfor naevnte gennemgang.

Regeringen vurderer, at det nuvarende bedeniveau i de mindre alvorlige sager generelt er for lavt,
ndr der tages hensyn til de miljemassige konsekvenser, der kan vaere forbundet med at overtraede regler-
ne. Den preventive effekt af beder pd nogle fa tusinde kroner for overtreedelser, der begds i1 erhvervslivet,
er meget begrenset. Baderne ses ikke altid at afspejle den ekonomiske fordel, som lovovertraedelsen
kan have medfert. Det nuverende bedeniveau giver séledes ofte intet eller hojst et meget begrenset
okonomisk incitament for at overholde reglerne.

Badestarrelserne synes endvidere ikke at vere fulgt med prisudviklingen og bedeudviklingen pa andre
omréder. Der er derfor efter regeringens opfattelse behov for en generel skarpelse af bedeniveauet i de
mindre alvorlige sager om overtradelse af miljebeskyttelsesloven.

Ved udmalingen af en straf for overtraedelse af miljobeskyttelsesloven ber det efter regeringens opfat-
telse, 1 hojere grad end det i dag synes at vere tilfeldet, indgd som en skaerpende omstendighed, at
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forholdet er begiet som led i et erhvervsmassigt forhold. Der ber séledes kunne stilles s&rlige krav
til agtpagivenhed hos personer, der udever erhvervsvirksomhed. Hertil kommer, at der is@r i disse
sager kan vere et serligt okonomisk incitament til at overtreede miljabeskyttelsesloven. Det vil derfor 1
almindelighed vare pékraevet med en vasentligt hgjere bade, for baden virker praeventivt.

Tilsvarende galder for gentagne overtraedelser, hvor det ogsd i almindelighed vil vaere pakraevet med
vasentligt hejere beder, for beden vil have den enskede praventive effekt. Straffelovens 10. kapitel
indeholder betingelserne for at tillegge en overtreedelse gentagelsesvirkning.

Regeringen finder pd den baggrund, at bedeniveauet bor skarpes gennem lovgivningsmaessige til-
tag. Det foreslas derfor, at der 1 § 110 1 miljobeskyttelsesloven indsattes en bestemmelse om, at der ved
udmaling af straf skal legges vaegt pa miljebeskyttelseslovens formél i § 1 og om, at det skal anses som
en skerpende omstendighed, hvis overtraedelsen er begdet som led 1 udevelse af erhverv.

Det vurderes, at der er behov for vejledende bedeniveauer for overtraedelser af miljobeskyttelsesloven.

Alle de nedenfor foresldede bodeniveauer skal betragtes som vejledende for overtredelser af miljobe-
skyttelsesloven § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, hvor der ikke er sket
naevnevardig skade pd miljeet, hvor der 1 ovrigt ikke foreligger skaerpende eller formildende omstaendig-
heder og hvor der ikke er sket konfiskation eller udmalt en skensmassig bede svarende hertil efter
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 5, jf. nedenfor.

Spergsmalet om, hvilken bede der skal udmaéles i den enkelte konkrete sag, vil fortsat bero pad domstole-
nes samlede vurdering af sagens omstendigheder. Det betyder, at der kan vere grundlag for at udmale
bader, der er hgjere eller lavere end de foresldede bedeniveauer. Dette ath@nger af, om der er skerpende
eller formildende omstendigheder i den konkrete sag.

Efter regeringens opfattelse ber badeniveauet for overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1,
eller regler udstedt 1 medfer af § 110, stk. 3, 1 forstegangstilfeelde 1 almindelighed vare pd minimum
kr. 5.000. Foreligger der skaerpende omstendigheder ved overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 110,
stk. 1, eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, ber bedeniveauet 1 forstegangstilfaelde 1 almindelighed
vaere pa minimum kr. 10.000.

Er der i forbindelse med en overtraedelse af miljobeskyttelsesloven opnéet en ekonomisk fordel, skal
denne konfiskeres, jf. miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 5. Konfiskationen ber efter regeringens opfattel-
se kombineres med en passende bede. En passende badestorrelse vurderes i almindelighed at vere en
fjerdedel af den opndede ekonomiske fordel. Dette svarer til domstolspraksis pd dambrugsomrédet, jf.
Hgjesterets domme fra 2001 optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 1046 og 1056. Regeringen finder i
tilleeg hertil, at beden i almindelighed som minimum ber svare til lovforslagets vejledende badeniveauer.

Anden gang, der sker en overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i
medfer af § 110, stk. 3, finder regeringen, at der 1 almindelighed ber ske en fordobling af det vejledende
bedeniveau.

Det er regeringens holdning, at der ber udmales en ensartet bade, uanset om der er tale om landbrugets
eller industriens overtraedelser.

Det er regeringens opfattelse, at det md kunne forventes, at de foresldede vejledende bedeniveauer for
overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler fastsat 1 medfer af § 110, stk. 3, vil fa
en afsmittende virkning pd udmaélingen af straf for overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2.

Der er ikke med lovforslaget tilsigtet nogen @ndring af Miljestyrelsens vejledning om hidndhavelse af
miljebeskyttelsesloven. Det er altid en konkret vurdering, om en sag er egnet til strafferetlig forfelgning
ved domstolene. Uveasentlige og bagatelagtige sager ber sdledes normalt ikke politianmeldes, med mindre
serlige forhold ger sig geldende. Langt de fleste sager i forbindelse med tilsyn og handhavelse ber og
kan klares ad administrativ vej. Tilsynsmyndigheden ber saledes altid overveje, om administrative midler
er tilstreekkelige og egnede til at standse et ulovligt forhold.
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Det er ikke formélet med lovforslaget at anbefale politianmeldelse af alle simpelt uagtsomme overtree-
delser af miljobeskyttelsesloven. Omvendt ber simpelt uagtsomme overtredelser, der f.eks. har medfert
skade pd miljeet eller fremkaldt fare herfor, efter omstaendighederne strafforfolges.

I nogle sager, som Miljeoministeriet har kendskab til, kan det give anledning til tvivl, om en given
overtreedelse burde have varet strafsanktioneret efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2, i stedet for
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1. At den anvendte straffehjemmel i disse sager har varet miljgbeskyt-
telseslovens § 110, stk. 1, kan bl.a. skyldes de vanskeligheder, der er forbundet med at bevise, at der
foreligger grov uagtsomhed eller forset og at der samtidig er sket skade pa miljoet eller har veret fare
herfor eller at handlingen er begdet med skonomisk vinding for gje. Med det vejledende bedeniveau
sikres, at sanktionen i denne type sager — uanset at de demmes efter miljobeskyttelseslovens § 110,
stk. 1 — er merkbar og har en preventiv effekt. Det anbefales som hidtil, at pastand om bede sker efter
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 2, frem for miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, hvis betingelserne
herfor er til stede.

5. Udvalgte overtreedelser

5.1. Indledning
Nedenfor foreslas serlige vejledende badeniveauer for visse overtraedelser af miljobeskyttelsesloven.

I praksis ses forholdsvis mange overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 19, § 27, § 33 og § 71. Der
synes at vere en tendens til, at domstolene fastsatter beder pa kr. 5.000-10.000 for erhvervsmaessige
overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt 1 medfer af § 110, stk. 3, hvor
der ikke er sket konfiskation eller udmalt en skensmaessig bade svarende hertil efter miljobeskyttelseslo-
vens § 110, stk. 5, og hvor der ikke er sket nevnevardig skade pa miljoet.

5.2. Overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 19 og § 27

Efter miljebeskyttelseslovens § 19, stk. 1 og 2, mé stoffer, produkter og materialer, der kan forurene
grundvand, jord og undergrund, ikke nedgraves i jorden, udledes eller oplegges pé jorden eller afledes til
undergrunden, medmindre der er givet tilladelse hertil. Typiske overtredelser af miljobeskyttelseslovens
§ 19 er oplag — ofte direkte pa jorden — af diverse materialer herunder motordele og vasker, der kan
forurene jorden, udledning af toiletspildevand, husspildevand m.v. til bl.a. grefter, samt nedgravning af
affald, herunder maling og nedknuste byggematerialer.

Miljebeskyttelseslovens § 27 indeholder et forbud mod at tilfere stoffer, der kan forurene vandet, til
vandleb, seer eller havet. Stofferne ma ikke oplaegges sddan, at der er fare for, at vandet forurenes. Typi-
ske overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 27 er udledning af meddingsaft, ensilagesaft, spildevand,
kemiske stoffer og gylle m.m. uden tilladelse, ofte med skader pé miljoet og dyrelivet til folge.

For sd vidt angér landbrugets udledninger har Hgjesteret senest 1 en dom fra 1987 om landbrug udtalt
sig generelt om bedeudmalingen for sd vidt angdr ulovlige udledninger af forurenende stoffer. Hojesteret
fastslr, at udgangspunktet for fastsattelsen af bede efter miljobeskyttelsesloven ved ulovlige udlednin-
ger, hvor det beregnede PE-tal (forureningseffekt) ikke overstiger 1.000, ber vare kr. 5.000, medmindre
der foreligger omstendigheder, der kan begrunde en forhgjelse eller en nedsettelse. Hojesteret udtalte
derudover, at risiko for skadevirkninger og typiske udslag af siadanne udledninger ikke skal tages i1
betragtning som bedeforhgjende omstaendighed, men mi anses omfattet af det almindelige forhejede
bedeniveau. Omregnet til nutidskroner vil beden svare til omkring kr. 8.000. Regeringen mener, at dette
er et for lavt bedeniveau.
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Det er regeringens holdning, at der ber udmaéles en ensartet bade, uanset om der er tale om landbrugets
eller industriens overtradelser.

Regeringen finder, at bedeniveauet for overtraedelser af miljebeskyttelseslovens § 19 og § 27 er for
lavt. Til illustration heraf kan navnes en sag, hvor en person blev idemt en bade pd kr. 5.000 for
overtreedelse af miljebeskyttelseslovens § 19 og § 43 samt affaldsbekendtgerelsen. Personen havde i
perioden fra september 2004 til juli 2005 undladt at bortskaffe en storre maengde dede kalkuner opbevaret
i 18 containere, hvilket medferte gener for naboer, smitterisiko og risiko for forurening af jord og
grundvand. Den pagaldende havde endvidere nedgravet en storre maengde dede kalkuner uden tilladelse,
hvilket medforte risiko for forurening af jord og grundvand.

Regeringen finder, at bedeniveauet for mindre alvorlige overtredelser af miljebeskyttelseslovens § 19
og § 27 1 almindelighed i forstegangstilfelde ber vare pd minimum kr. 20.000. I de mindst alvorlige
overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 19 ber bedeniveauet dog 1 almindelighed 1 forstegangstilfalde
kun vaere pd minimum kr. 5.000.

De foreslaede vejledende bedeniveauer tenkes at udgere minimumsbeder. Badeniveauet ber vaere
hgjere 1 sager, hvor der foreligger skerpede omstendigheder. Til illustration af, hvornar beden for over-
treedelse af miljebeskyttelseslovens § 19 vurderes at burde vare hgjere end det vejledende bedeniveau
kan navnes en sag, hvor en entreprener etablerede en privat vej ved brug af nedknust byggeaffald
bl.a. bestdende af nedknust tegl, beton og ledningsrester, hvilket fandtes i strid med miljebeskyttelseslo-
vens § 19. Under hensyntagen til, at kommunens padbud om opgravning og bortskaffelse af de udlagte
materialer ikke var efterkommet, og at den pagezldende havde opndet en besparelse pd mellem kr.
100.000-150.000, blev baden udmalt til kr. 100.000. Det er regeringens holdning, at beden burde have
vaeret hgjere. Sammenholdes den opnaede fortjeneste med bedens sterrelse, ma det klart formodes, at
bedeudmalingen ikke havde en penal effekt, og at beden derfor var for lavt udmalt. Dommen blev senere
anket og den anklagede frifundet, men dommen tjener stadig som eksempel pé, hvad domstolene mente,
at straffen skulle vere for pagaeldendes overtredelse.

Som et eksempel pa, hvorndr beden for overtreedelse af miljebeskyttelseslovens § 27 vurderes at
burde vere hejere end det vejledende bedeniveau pa kr. 20.000 kan navnes en anden sag: Her var
der sket udledning af forurenende stoffer til et vandleb. Det havde den felge, at bundfaunaen pd 500
meter blev draebt og pa andre 500 meter delvist drebt. En del af udslippet blev tilbageholdt af vandplan-
tevaekst. Virksomheden blev af landsretten idomt en bede pa kr. 60.000 med paleg om at betale for
analysen af vandlebet. I den konkrete sag var der dog skarpende omstendigheder, da arbejdsmiljeloven
ogsa var overtradt.

Som endnu et eksempel pd, hvornéar baden for overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 27 vurderes at
burde vaere hgjere end det vejledende bedeniveau pa kr. 20.000 kan navnes en sag, hvor en virksomhed
blev idemt en bade pa kr. 40.000 for ved simpel uagtsomhed at have forvoldt en betydelig forurening af
vandleb med impregneringsvaske, som medforte omfattende ded af bunddyr, ligesom det blev anset for
sandsynligt, at forureningen havde medfort fiskeded.

5.3. Overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 33

5.3.1. Godkendelsespligtig virksomhed (listevirksomhed)

Listevirksomheder ma efter miljebeskyttelseslovens § 33 ikke anlegges eller pabegyndes, for der
er meddelt godkendelse hertil. Listevirksomhed ma heller ikke udvides eller @ndres bygningsmessigt
eller driftsmaessigt, herunder med hensyn til affaldsfrembringelsen, pa en made, som indebarer foroget
forurening, for udvidelsen eller @ndringen er godkendt. En gennemgang af foreliggende praksis viser,
at typiske overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 33 eksempelvis bestdr 1 at pabegynde autoophug,
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deponerings- eller forbreendingsvirksomhed (afbraending af affald herunder biler, samt oplag af affald)
uden godkendelse. Dette galder bade, hvor virksomheden startes op uden miljegodkendelse og hvor
virksomheden udvides eller &ndres, uden at have den fornedne godkendelse.

I det folgende redegeres for den situation, hvor der er sket en overtredelse af miljobeskyttelseslovens
§ 33, dvs. hvor en godkendelsespligtig virksomhed etableres, @ndres eller udvides uden forneden miljo-
godkendelse. Vilkarsovertraedelser omtales sarskilt 1 afsnit 5.5.

Etablering, &ndring eller udvidelse af listevirksomhed 1 strid med miljebeskyttelseslovens § 33 betrag-
tes som en alvorlig overtreedelse. Dette galder efter omstendighederne ogsa formelle overtraedelser af
miljebeskyttelseslovens § 33. Baggrunden er, at virksomheder, der er omfattet af godkendelsespligten,
netop er udvalgt pa grund af deres potentielle risiko for forurening. Derudover forhindrer en manglende
anspgning om godkendelse myndighederne 1 at tage stilling til aktiviteten, herunder om virksomheden
besidder den nedvendige ekspertise til at foretage den miljefarlige behandling, samt til at fere det lobende
tilsyn. Faren for skade pa miljoet er hoj, og dette ber afspejles 1 badens storrelse.

Kerneomrédet for en overtreedelse af miljebeskyttelseslovens § 33 er sdledes en situation, hvor en
industrivirksomhed etablerer, @ndrer eller udvider en listevirksomhed uden at have godkendelse der-
til. Der kan eksempelvis tenkes en situation, hvor virksomheden ansegger om en udvidelse og samtidig
pabegynder udvidelsen uden at vente pd, at udvidelsen godkendes af godkendelsesmyndigheden. Det er
regeringens opfattelse, at en sddan adfzerd ikke kan accepteres, og bedens storrelse ber séledes afspejle
dette.

Ved en gennemgang af foreliggende praksis pa omradet ses sarligt ulovlig etablering af autoophug og
virksomhed til afbreending af kabelskrot.

Regeringen er af den opfattelse, at bederne for overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 33 generelt
er for lave i betragtning af overtreedelsens alvor. Der ses i praksis eksempler pa sager, hvor der udmaéles
beder pa kr. 5.000 for overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 33, hvilket regeringen finder er et for
lavt badeniveau.

Nér der henses til ovenfor na@vnte betragtninger, er det regeringens opfattelse, at bedeniveauet for
overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 33 1 almindelighed 1 forstegangstilfeelde ber vere pd minimum
kr. 50.000.

5.3.2. Seerligt om ulovlig drift af autoophugningsvirksomhed

Autoophugningsvirksomhed er godkendelsespligtig virksomhed 1 henhold til miljebeskyttelseslovens
§ 33. Efter Miljestyrelsens branchevejledning om autoophugningsvirksomhed kan der vaere tale om
ulovlig drift af autoophug, hvis en virksomhed arligt modtager mere end 10 biler til ophugning, og/eller
hvis en virksomhed pd/ved virksomhedens grund ved gentagne inspektioner i1 forbindelse med miljgmyn-
dighedernes tilsyn har mere end 5 biler staende pdbegyndt til ophugning, uden at have godkendelse efter
miljebeskyttelseslovens § 33.

Ophugningsvirksomheder, der ikke er registreret hos Miljestyrelsen, dvs. ikke har bemyndigelse til
at miljebehandle biler samt udstede en skrotningsattest, ma kun handtere skrotbiler, der allerede er
miljebehandlet hos en registreret ophugningsvirksomhed.

Ved en gennemgang af foreliggende praksis om bedernes storrelser for ulovlig drift af autoophugnings-
virksomhed ses eksempler pd beder, som efter regeringens opfattelse er for lave og i nogle sager alt
for lave. Til illustration kan navnes en sag, hvor en person arligt opkebte 100 biler til reparation og
videresalg. Den pagaldende blev anset for at drive autoophugningsvirksomhed ved i vasentlig omfang
at afmontere dele fra biler og pdmontere disse pd andre biler. Da virksomheden var drevet uden miljegod-
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kendelse og pabud om oprydning ikke var efterkommet, blev den pidgeldende idomt en bade pa kr. 5.000
samt tvangsbeder for fysisk lovliggerelse.

Regeringen er af den opfattelse, at bedeniveauet for ulovligt ophug af skrotbiler i erhvervsforhold i
almindelighed 1 forstegangstilfeelde ber vaere pa minimum kr. 50.000 i tilfeelde, hvor pageldende har mere
end 5 skrotbiler stdende padbegyndt til ophugning, eller i lobet af et ar har modtaget mere end 10 biler til
ophugning. En bil betragtes som »pabegyndt til ophugning«, hvis bilen ikke leengere er komplet, og hvis
det ikke senest 2 maneder efter en inspektion pa stedet kan dokumenteres, at en bil, der ved inspektionen
ikke var indregistreret, nu igen er blevet indregistreret.

5.4. Overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 71

Efter miljobeskyttelseslovens § 71 skal den ansvarlige for en virksomhed straks underrette tilsynsmyn-
digheden i tilfeelde af driftsuheld m.m., der medferer vaesentlig forurening eller fare herfor.

Overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 71 straftes ofte 1 forbindelse med en samtidig overtredelse
af miljobeskyttelseslovens § 19 og/eller § 27 og/eller § 33. I sddanne situationer er det ikke muligt at
foretage en opdeling af bedens storrelse, séledes sa det kan ses, hvor meget badens udmaling er pa hver
enkelt bestemmelse. Men ved en gennemgang af foreliggende praksis kan det konstateres, at bedernes
storrelser er meget forskellige.

Regeringen er af den overbevisning, at der synes at vare en tendens til, at bederne udmaéles for lavt i
forhold til overtredelsens alvor. Som eksempel kan navnes en dom, hvor beden var kr. 5.000 for ikke
straks at have underrettet miljomyndigheden om udslip i forbindelse med driftsuheld, hvorfor der gik to
timer inden myndigheden opdagede forurening af et vandleb.

Regeringen er af den opfattelse, at bedeniveauet for overtraedelser af miljebeskyttelseslovens § 71 i
almindelighed i forstegangstilfaelde ber vaere pd minimum kr. 20.000. Det kan efter regeringens opfattel-
se ikke tolereres, at tilsynsmyndigheden ikke underrettes om driftsuheld. Manglende underretning kan
betyde, at tilsynsmyndigheden ikke har mulighed for at gribe ind med afvergeforanstaltninger, hvorved
forureningens omfang kan blive storre end nedvendigt. Alvoren af en overtredelse af miljobeskyttelseslo-
vens § 71 ber derfor afspejles 1 bedens storrelse. Det betragtes som en skarpende omstendighed, sdfremt
der er tale om en overtraedelse af miljobeskyttelseslovens § 71 1 kombination med en af lovens evrige
bestemmelser.

De situationer, der er omfattet af underretningspligten efter miljobeskyttelseslovens § 71, vil ofte have
baggrund i en lovovertredelse, der i hvert fald objektivt set er strafbar. Retssikkerhedslovens § 10 om
forbud mod selvinkriminering, vil normalt ikke finde anvendelse i forbindelse med underretningspligten,
da denne lovs § 10 kun finder anvendelse, ndr myndigheden har en konkret mistanke om strafbart forhold,
og det har myndigheden normalt ikke, nar underretningspligten indtrader.

5.5. Vilkarsovertreedelser

En godkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33 skal indeholde vilkar for virksomhedens etablering
og drift. I evrige tilladelser, godkendelser og dispensationer efter miljobeskyttelsesloven kan der ogsé
fastsettes saerlige vilkar. Vilkér i en miljegodkendelse kan @&ndres, og der kan tilfejes nye ved et pabud i
medfor af miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1.

I praksis ses eksempler pa overtraedelser af vilkar, der straffes med beder pd kr. 5.000. I disse sager
er der ikke samtidig sket overtreedelse af andre regler. I en konkret sag blev der eksempelvis idemt en
bade pa kr. 5.000 for overtraedelse af et vilkdr 1 en spildevandstilladelse om en pligt til at anmelde uheld
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af betydning for spildevandsudledningen til tilsynsmyndigheden. I en anden konkret sag blev et vilkér
om kompostering i en miljggodkendelse overtradt. Her havde anklagemyndigheden péstiet bede pa kr.
40.000, men under hensyntagen til, at der var gaet lang tid siden overtredelsen var sket, til at der ikke
var sket forurening af det primare grundvand og til, at der ikke ved overtreedelsen var tilsigtet ekonomisk
vinding, blev beden fastsat til kr. 5.000.

Boadeniveauet for overtraedelse af vilkér, herunder pabud efter miljobeskyttelseslovens § 41, stk. 1, i
tilladelser og godkendelser m.v. ber efter regerings opfattelse i almindelighed 1 forstegangstilfaelde vere
pa minimum kr. 10.000. Afhengig af vilkdrets karakter og formal kan beden reguleres i opadgdende
eller nedadgdende retning. Overtraedelse af vilkar, der i deres indhold og karakter kan sammenlignes
med det, der reguleres i lovens evrige bestemmelser, f.eks. § 19, § 27 eller § 71, ber ogsé sanktioneres
pa linje hermed. Det er regeringens holdning, at det i sager, hvor der foreligger simpel uagtsomhed,
ber anses som en skarpende omstendighed, hvis der er sket skade pd miljoet eller der er en potentiel
risiko herfor ved overtraedelse af vilkaret eller hvis overtredelse af et vilkdr er sket med ekonomisk
vinding for gje. Foreligger der forsat eller grov uagtsomhed i en sag, hvor der er sket skade pd miljoet
eller der er en potentiel risiko herfor ved overtreedelse af vilkéret eller hvis overtredelse af et vilkar
er sket med ekonomisk vinding for eje, skal forholdet straffes efter miljobeskyttelseslovens § 110,
stk. 2. Manglende indberetning af egenkontrolresultater ber ogsa anses som en skerpende omstandighed,
da tilsynsmyndigheden ikke fér et korrekt grundlag at reagere pa.

Som et eksempel pd bedeniveau for overtredelse af vilkdr, der straffes efter miljobeskyttelseslovens
§ 110, stk. 2, kan navnes en sag, hvor en kommune og et selskab, der projekterede ombygning af et
renseanleg for kommunen, hver blev idemt en bede pa kr. 100.000 for tilsidesattelse af et vilkdr for
spildevandsudledning. De tiltalte vidste, at der var voldsomme overskridelser af det tilladte koncentrati-
onsniveau 1 spildevandet, der fremkaldte fare for miljeet. Ovennaevnte dom illustrerer efter regeringens
opfattelse et passende bedeniveau for tilsvarende tilfalde.

5.6. Affald

5.6.1. Generelt om handtering af affald

Ulovlig handtering af affald er typisk en overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbe-
kendtgerelsen. Ifolge miljebeskyttelseslovens § 43 er enhver, der frembringer, opbevarer, behandler eller
bortskaffer affald, ansvarlig for, at der ikke opstar uhygiejniske forhold eller sker forurening af luft, vand
eller jord.

Typiske overtreedelser af miljobeskyttelseslovens § 43 bestér f.eks. 1, at den kommunale indsamlings-
eller anvisningsordning ikke anvendes, og at de pageldende i stedet selv hindterer affaldet, eksempelvis
ved at have et oplag af maskindele, oliebeholdere m.v. pd deres ejendom eller ved at afbreende affald, der
skulle vaere bortskaffet pd anden vis.

Herudover kan det endvidere efter omstendighederne udgere en overtredelse af miljebeskyttelseslo-
vens § 19 eller § 33, jf. afsnit 5.2 og 5.3.

Bedeniveauet pa affaldsomrédet ligger efter regeringens opfattelse for lavt. Badeniveauet har ikke den
nedvendige praeventive effekt, nir der henses til, at det for erhvervsvirksomheder naermest er billigere at
f4 en bede for overtreedelse af miljelovgivningen end at hindtere affaldet korrekt. Dette selvom prisen for
korrekt handtering er meget lav. Hertil kommer, at forkert affaldshdndtering kan have store miljomaessige
konsekvenser i form af skader pd miljeet og naturen m.v., som er svere at genoprette og som i varste
tilfeelde kan vere uoprettelige.

Som eksempel pé en konkret sag, hvor regeringen er af den opfattelse, at beden er for lavt udmalt,
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kan navnes et tilfelde, hvor en virksomhed havde opbevaret affald pa en made, sa det gav anledning til
forurening og uhygiejniske forhold, ligesom affaldet ikke var sorteret i rette fraktioner. I alt var der tale
om 13 overtraedelser af affaldslovgivningen over en samlet periode pd nasten 1 /2 ar. Gerningsmanden
vedtog et bedeforeleg pa 10.000 kr. Et andet eksempel er en sag, hvor der var sket afbrending af
hestegadning, uagtet at det kun métte ske pa godkendt anlaeg. I denne sag blev et badeforeleg pa 1.000
kr. vedtaget af den skyldige.

Til illustration af et for lavt bedeniveau kan ogsé navnes en sag, hvor en person blev idemt en bede pé
kr. 5.000 for overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 19 og § 43 samt affaldsbekendtgerelsen. Personen
havde i perioden fra september 2004 til juli 2005 undladt at bortskaffe en storre mengde dede kalkuner
opbevaret 1 18 containere, hvilket medferte gener for naboer, smitterisiko og risiko for forurening af
jord og grundvand. Den pigeldende havde endvidere nedgravet en storre mangde dede kalkuner uden
tilladelse, hvilket medferte risiko for forurening af jord og grundvand.

Regeringen finder, at bederne for ulovlig handtering af affald klart skal afspejle alvoren i ikke at
handtere affaldet korrekt. Generelt finder regeringen, at bedeniveauet for handtering af affald i1 strid med
miljebeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbekendtgerelsen i almindelighed 1 forstegangstilfelde ber vare
pa minimum kr. 20.000, jf. dog de serlige tilfelde nedenfor i afsnit 5.6.2.-5.6.5.

5.6.2. Ulovlig afbreending af affald, herunder biler:

Ulovlig afbrending af affald sker ofte for at spare udgifterne til miljemaessig korrekt bortskaffelse. Af-
brending kan have en stor miljomassig effekt, bl.a. pga. nedsivning af forurenende stoffer til jorden
og grundvandet. Ved afbrending af forurenende stoffer kan der dannes dioxin, hvilket er til fare for
omgivelserne.

Boadepraksis pa omradet varierer. For s vidt angar affald relateret til biler ligger bedeniveauet pa kr.
1.000-8.000 kr. I en sag blev et badeforelaeg pa kr. 2.000 vedtaget for at have afbreendt to campingvogne
og 10 bildek. I en anden sag blev et badeforelaeg pa kr. 8.000 vedtaget for at have afbreendt 4 biler. Ved
afbrending af bygningsaffald er der givet bedeforeleg i storrelsesordenen kr. 1.000-25.000. Beden pa
kr. 25.000 blev givet i en sag, hvor der var sket nedrivning af en bygning, der herefter blev brendt af
sammen med elinstallationer, ledninger, plastic m.m.

Afbrending af affald kan tillige vaere en overtraedelse af miljebeskyttelseslovens § 33. Dette eksem-
pelvis ved ulovlig afbrending af kabelskrot, hvor virksomheden skal vere miljegodkendt i henhold
til miljobeskyttelseslovens § 33 for at foretage en sddan behandling. Der henvises til afsnit 5.3. om
miljebeskyttelseslovens § 33.

De nedenfor naevnte forslag til bedeniveauer tager udgangspunkt i hvilken affaldstype, der er tale om.

Kategori 1: Regeringen finder, at bedeniveauet for privates og erhvervsdrivendes afbrending af mindre
end 500 kg haveaffald, pap, papir, rent tree og lign. 1 almindelighed i forstegangstilfeelde ber vere pa mi-
nimum kr. 2.000. Bedeniveauet for afbrending af 500-1.000 kg ber i1 almindelighed 1 forstegangstilfalde
vaere pd minimum kr. 5.000. Bedeniveauet for aftbrending af 1-2 tons haveaffald ber i almindelighed 1
forstegangstilfeelde vaere pa minimum kr. 8.000.

Kategori 2: Det foreslés, at badeniveauet for privatpersoners atbreending af mindre end 100 kg hus-
holdningsaffald, plastic, dek, flamengo, bygningsaffald, glasfiber, toj, jern, metal og lignende, i det
omfang affaldet er klassificeret som ikke-farligt affald, i almindelighed i forstegangstilfeelde ber veare
pa minimum kr. 5.000, mens bedeniveauet for atbrending af denne type affald i erhvervsforhold i almin-
delighed i forstegangstilfeelde ber vaere pa minimum kr. 8.000. Badeniveauet for privates afbrending af
100-500 kg ber i almindelighed i forstegangstilfeelde vaere pd minimum kr. 10.000, mens bedeniveauet for
erhvervsdrivende i almindelighed i forstegangstilfelde ber vaere pd minimum kr. 20.000. Bedeniveauet

2007/2 LSF 4 15



for privates afbrending af 500-1.000 kg ber 1 almindelighed 1 forstegangstilfelde vare pd minimum
kr. 15.000, mens bedeniveauet for erhvervsdrivende i almindelighed i ferstegangstilfelde ber vare pa
minimum kr. 40.000.

Kategori 3: Bodeniveauet for privates og erhvervsdrivendes afbrending af mindre end 10 kg maling,
batterier, olieaffald, bremsevasker og andet farligt affald ber i almindelighed i forstegangstilfelde vare
pa minimum kr. 10.000. Ved afbreending af mere end 10 kg af denne type affald vil der som udgangspunkt
ikke vaere tale om en mindre vasentlig skade pd miljeet, og der skal derfor straffes efter miljobeskyttel-
seslovens § 110, stk. 2.

Privates og erhvervsdrivendes afbraending af PCB-holdigt affald og lignende ekstremt forurenende
affald anses som sarligt skerpende omstendigheder, og bedeniveauet herfor ber i1 almindelighed 1
forstegangstilfelde vere pa minimum kr. 20.000. Ved afbreending af store mangder af denne type affald
vil der som udgangspunkt ikke vere tale om en mindre vasentlig skade pd miljeet, og der skal derfor
straffes efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2.

Er forskelligt affald omfattet af de forste 3 kategorier blandet sammen, betragtes det som kategori
3-affald. Findes der PCB og lignende ekstremt forurenede affald i det afbreendte affald, behandles alt
affaldet som ekstremt forurenende affald. Affald som ikke umiddelbart falder ind under kategori 1-3
behandles som ekstremt forurenende affald.

Hvis afbrendingen af affald har medfert fare for brand 1 omgivelserne, betragtes dette som en skaerpen-
de omstaendighed.

5.6.3. Ulovlig opbevaring af henstillede biler (skrotbiler)

Ulovlig opbevaring af skrotbiler straffes efter bekendtgerelse om handtering af affald i form af mo-
tordrevne koretgjer og affaldsfraktioner herfra (bilskrotbekendtgerelsen). Skrotbiler skal i henhold til
bilskrotbekendtgerelsen afleveres til forhandlere, der er registreret hos Miljestyrelsen og som er 1 stand til
at foretage korrekt miljobehandling af bilen.

Opbevaring af skrotbiler vil herudover efter omstaendighederne kunne betragtes som ulovligt oplag efter
miljebeskyttelseslovens § 19.

Den foreliggende bedepraksis synes at vise, at bedestraffen for ulovlig opbevaring af skrotbiler er
meget forskellig. Hvor der er givet oplysninger om bilernes antal, synes der ikke at vare taget hensyn
dertil. Som eksempel kan navnes en sag, hvor en person blev idemt en bede pa kr. 2.000 for at
undlade at efterkomme padbud om at fjerne én skrotbil fra ejendommen. I en anden sag blev ejeren af en
autoophugvirksomhed idemt en bede pé kr. 5.000 for at have undladt at oplyse til myndighederne, at hans
kvalitetssikringscertifikat til behandling af skrotbiler var udlgbet. Herudover var han fortsat med at udfere
serskilt behandling af ca. 275 udtjente person- eller varebiler uden at vaere registreret hertil, og uden at
betingelserne for at vere registreret var til stede.

Den foreliggende praksis giver ikke i evrigt grundlag for at fastsld, hvorledes bederne udregnes. Af
en del domme og bedeforeleg fremgar det siledes ikke, hvor mange skrotbiler der er tale om ved de
konkrete overtreedelser.

Ved en gennemgang af foreliggende praksis ses der ikke at vare nogen konkret forklaring pd de
forskelligartede bader, sdsom skarpende eller formildende omstendigheder. Dog synes der at vare en
tendens til, at der udmaéles en bede pd kr. 1.000-2.000 pr. bil. Dette kan dog ikke anskues som en fast
praksis, idet der som allerede navnt er meget forskellige bedefastsattelser.

Regeringen finder, at badeniveauet pr. skrotbil for private i almindelighed i forstegangstilfaelde ber vaere
pa minimum kr. 3.000 pr. bil. Herved er der taget hensyn til storrelsen pa den skrotpraemie, som for tiden
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udger kr. 1.750, som privatpersoner modtager ved aflevering af biler til skrotning. Dertil kommer, at
ulovlig opbevaring af skrotbiler kan forarsage miljoproblemer.

Badeniveauet for erhvervsdrivendes ulovlige opbevaring af skrotbiler ber 1 almindelighed i forstegangs-
tilfeelde vaere pa minimum kr. 20.000 i tilfeelde, hvor pagaeldende har op til 5 skrotbiler opbevaret, dog
foreslés et badeniveau pd minimum kr. 5.000 pr. bil, ndr den erhvervsdrivende har op til to skrotbiler
opbevaret.

Har den pagaeldende mere end 5 skrotbiler opbevaret, vil der typisk vare tale om drift af autoophug-
ningsvirksomhed, som er godkendelsespligtigt efter miljobeskyttelseslovens § 33, jf. afsnit 5.3.

5.6.4. Import og eksport af affald

Ved overtradelser, hvor transporten af ikke-anmeldepligtigt affald ikke ledsages af de oplysninger, der
er kraevet 1 artikel 18 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om
overforsel af affald, for s& vidt angar ikke-anmeldepligtigt affald, ber bedeniveauet i almindelighed 1
forstegangstilfelde veere pd minimum kr. 10.000.

For det anmeldepligtige affald, hvor der ikke en foreligger en tilladelse, ber bedeniveauet i almindelig-
hed 1 forstegangstilfeelde vere paA minimum kr. 20.000 samt et tilleeg pa 3.000 kr. pr. padbegyndt ton.

Forligger der en tilladelse, men kopi af denne og/eller transportdokumentet ikke er medbragt ved
transporten, ber bedeniveauet i almindelighed i forstegangstilfalde vare pd minimum kr. 10.000.

5.6.5. Henkastning eller anbringelse af affald pd fremmed ejendom.

Henkastning eller anbringelse af affald pd fremmed ejendom er strafsanktioneret efter flere regel-
set. Bdde miljobeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven indeholder regler herom.

Efter miljebeskyttelseslovens § 19, § 27 og § 43, jf. § 110, er det séledes strafbart at skaffe sig af
med affald, bl.a. hvis der er fare for en forurening. Efter affaldsbekendtgerelsen, som er udstedt med
hjemmel i1 miljebeskyttelsesloven, bestir der en generel pligt til at anvende de kommunale indsamlings-
og anvisningsordninger, og affaldsbortskaffelse pd fremmed ejendom vil derfor ofte vaere i strid med
denne pligt.

I naturbeskyttelseslovens § 28 er der et forbud mod at henkaste og anbringe affald pa fremmed
ejendom uden ejerens tilladelse. I skovlovens § 11 findes yderligere en s@rbestemmelse om forbud mod
anbringelse af affald pd fredskovspligtige arealer.

Naturbeskyttelseslovens § 28 er placeret 1 naturbeskyttelseslovens kap. 4 om offentlighedens adgang til
naturen, men bestemmelsen har efter praksis et bredt anvendelsesomréde. Henkastning eller anbringelse
af affald, uanset om det sker i naturen, i byer eller ved vejanleeg m.v., er saledes efter praksis i visse
tilfelde blevet straffet efter naturbeskyttelseslovens § 89, jf. § 28.

Miljebeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven udger séledes to sidelabende generelle reguleringer af
affaldsbortskaffelse, hvor naturbeskyttelsesloven dog alene regulerer affald pa fremmed ejendom. Efter
praksis gives ikke noget entydigt billede af, hvilken strathjemmel der anvendes i de mange tilfelde,
hvor affaldsbortskaffelsen vil vere en overtredelse af bade naturbeskyttelsesloven og miljebeskyttelses-
loven. Der findes flere eksempler pa, at anbringelse af affald uden for en genbrugsstation eller en
parkeringsplads er blevet straffet efter naturbeskyttelsesloven. Omvendt er henkastning af affald i skove
og vandleb blevet straffet efter miljobeskyttelsesloven.

Regeringen har ikke til hensigt at @ndre pa, at henkastning eller anbringelse af affald pad fremmed
ejendom kan straffes efter bade miljebeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven, men efter regeringens
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opfattelse mé det veere narliggende, at naturbeskyttelseslovens § 28, trods sit brede anvendelsesomrade,
1 hgjere grad anvendes 1 sager om henkastning af affald i naturen, sdsom fx skove, mark og enge. Ved
henkastning af affald uden for genbrugsstationer, 1 byer og pa parkeringspladser m.v. finder regeringen
det omvendt mest nerliggende, at overtraedelsen straffes som en overtraedelse af miljobeskyttelseslovens
regler om affaldshandtering og den pligt, der er efter affaldsbekendtgerelsen til at anvende de kommunale
indsamlings- og anvisningsordninger.

Har den ulovlige affaldsbortskaffelse medfert en forurening eller risiko for forurening, kan overtredel-
sen straffes efter serreglerne i miljobeskyttelseslovens § 19, § 27 eller § 43, jf. § 110.

Gorm Toftegaard Nielsens rapport fra 2005 viste, at henkastning eller anbringelse af affald ofte bliver
straffet med meget lave beder. Dette gelder uanset, om overtraedelsen straffes efter miljabeskyttelseslo-
ven eller naturbeskyttelsesloven. Privates henkastning af affald i naturen, parkeringspladser og uden for
genbrugsstationer er 1 mange tilfelde afgjort med en bede péd kr. 1.000. Ingen af de sager, som Gorm
Toftegaard Nielsen undersogte, vedrorte mere tilfeldigt affald, som var efterladt efter en skovtur. Deri-
mod havde de tiltalte personer ofte samlet en storre mangde affald, som de bevidst havde forsegt at
bortskaffe. Det er regeringens opfattelse, at en bede pa kr. 1.000 for ulovlig affaldsbortskaftelse ikke har
den enskede preventive effekt, og ikke afspejler alvorligheden 1 overtraedelsen.

Regeringens mener derfor, at bedeniveauet for privates henkastning af affald uden for genbrugsstatio-
ner, i byer og pa parkeringspladser m.v., i almindelighed i forstegangstilfeelde ber vaere minimum kr.
3.000.

Det er regeringens opfattelse, at bedeniveauet for henkastning af affald i1 naturen, fx skove, mark og
enge, bar vaere hgjere end ved henkastning af affald uden for genbrugsstationer, 1 byer og pd parkerings-
pladser m.v. Dette skyldes bl.a. risikoen for at edelegge naturen, og at omkostningerne til at fjerne
affaldet er storre, end hvis affaldet bliver smidt pd en parkeringsplads m.v. Der vil ofte ogsa ga lengere
tid, for affald i naturen opdages. P4 denne baggrund mener regeringen, at bedeniveauet for privates
henkastning af affald i naturen, i almindelighed i forstegangstilfalde ber vere pad minimum kr. 5.000.

Det ma anses som en skarpende omstaendighed, hvis affaldsbortskaffelsen er sket som led i udevelsen
af et erhverv. For erhvervsdrivende ber bedeniveauet for henkastning af affald derfor i almindelighed
1 forstegangstilfelde vere pd minimum kr. 5.000, fx ved henkastning af byggeaffald uden for en gen-
brugsstation, og i almindelighed i forstegangstilfelde pa kr. 8.000, hvis henkastningen af byggeaffald er
foretaget i naturen.

Henkastning af store mangder affald eller affald af serlig farlig eller skemmende karakter skal betrag-
tes som en skerpende omstendighed. Omvendt kan de nevnte minimumsbeder s@nkes, hvis der er tale
om sma mengder affald eller serligt undskyldelige omstaendigheder. Navnlig er minimumsniveauet pa kr.
5.000 for privates henkastning af affald i naturen ikke meontet pd f.eks. sma mangder skovtursaffald. I
saddanne tilfeelde anser regeringen et badeniveau pa kr. 1.000 for passende.

Som omtalt kan henkastning eller anbringelse af affald pd fremmed ejendom straffes efter flere regel-
set. Det ma forventes, at det foresldede vejledende bedeniveau for overtraedelse af miljobeskyttelsesloven
vil fa afsmittende virkning p& sammenlignelige overtreedelser af naturbeskyttelsesloven.

6. Badefastscettelsen beror fortsat pa en konkret vurdering

I ovennavnte bemaerkninger er det forst og fremmest som et generelt princip anfert, at der pa de
omhandlende omrider ber ske en vasentlig skaerpelse af det almindelige bedeniveau. Derudover er det
markeret, at det er en skaerpende omstendighed, hvis overtraedelsen er begéet i forbindelse med udevelse
af erhverv.

I tilknytning hertil er der anfort en raekke »straf-positioner«, der kan tjene som et udgangspunkt for
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retsanvendelsen 1 forskellige sagstyper. Men det er vigtigt at fremhave, at spergsmélet om, hvilken bade
der skal udméles i den enkelte konkrete sag, fortsat vil bero pa domstolenes samlede vurdering af sagens
omstendigheder.

Det betyder pa den ene side, at der jevnligt kan vaere grundlag for at udméle beder, der er hgjere — og
efter omstendighederne vasentligt hojere — end dem, der folger af de n@vnte udgangspunkter. Det vil
saledes eksempelvis vaere en skerpende omstendighed, hvis overtreedelsen har medfert skade pa miljoet,
hvis der er givet indskarpelser forud for overtradelsen, hvis der er tale om gentagelsestilfaelde og hvis der
har vaeret fare for omgivelserne. Det samme galder, hvor det i den konkrete sag kan laegges til grund, at
der er opnaet eller tilsigtet en ekonomisk vinding. I sa fald mé det ogsa indgd, om der kan vere grundlag
for konfiskation efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 5.

Det anforte betyder pd den anden side, at der efter omstendighederne ogsé kan vare grundlag for at
udmale lavere bader end de anferte. Det kan f.eks. vaere ved bagatelagtige overtreedelser af miljobeskyt-
telsesloven og 1 tilfelde, hvor gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette den skade, han
har forvoldt. Andre formildende omstendigheder kan vere gerningsmandens personlige og ekonomiske
forhold og hvis der er géet séa lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at anvendelsen af den
sedvanlige straf er ungdvendig.

7. Andre cendringer i lov om miljobeskyttelse, lov om beskyttelse af havmiljoet og lov om kemiske stoffer
og produkter.

7.1. Lov om miljobeskyttelse

Lovforslaget indeholder en @ndring af miljebeskyttelseslovens § 32, stk. 2. Endringen er af ren teknisk
karakter og uden tilknytning til det gvrige lovforslag. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.

Folketingets Ombudsmand har den 12. januar 2005 afgivet udtalelse i en sag (Ombudsmandens jour-
nalnummer 2003-1948-110), der skulle bedemmes efter husdyrgedningsbekendtgerelsen, og som rejste
sporgsmal om kontinuitetsbrud. Ombudsmanden ansé det for uheldigt, at lovgivningen pd dette omrade
ikke indeholder regler om kontinuitetsbrud (dvs. regler om, hvad der retligt sker, ndr en godkendelse
eller lignende ikke udnyttes i en sammenhangende periode). Ombudsmanden har derfor henstillet, at der
indsattes sddanne regler i lov om miljebeskyttelse i forbindelse med en kommende revision af loven.

Pa denne baggrund foreslas der en § 78 a indfert. Den foresldede § 78 a indeholder en generel regel
om, at godkendelser, tilladelser og dispensationer efter loven eller regler udstedt i medfer heraf bortfalder,
hvis de ikke har veret udnyttet i tre sammenhangende ar. Ogsé naturbeskyttelsesloven, skovloven,
rastofloven, planloven og lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug indeholder regler om bortfald i
tilfeelde af kontinuitetsbrud.

Bestemmelsen finder for det forste anvendelse, hvor en virksomhed eller aktivitet har veret igangsat og
derefter er blevet atbrudt. Bestemmelsen finder for det andet anvendelse, hvor en godkendelse m.v. ikke
er pabegyndt udnyttet, og der ikke er fastsat andre regler om, at godkendelser m.v. skal udnyttes inden en
serlig frist for ikke at bortfalde.

Med bestemmelsen lovfaestes den hidtidige administrative praksis vedrerende kontinuitetsbrud, der har
udviklet sig pa omradet for miljggodkendelser efter miljobeskyttelseslovens § 33.

Praksis pa dette omrade er 1 dag, at der efter et lengerevarende ophold — typisk af ca. 3 &rs varighed
— 1 en virksomheds drift, kreves en miljegodkendelse, hvis driften genoptages. Denne periode kan efter
en konkret vurdering vare kortere eller leengere. Begrundelsen for denne godkendelsespligt er dels, at
omgivelserne i almindelighed vil have disponeret 1 tillid til, at virksomhedens drift er ophert, dels at
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godkendelsen kan hvile pa foreldede vilkar, hvorfor forudsatningen for fortsat drift er en nyvurdering af
virksomheden og vilkarene for driften.

Den foresldede bestemmelse skeonnes is@r at i betydning for godkendelser og tilladelser, der meddeles
efter miljobeskyttelseslovens §§ 19, 28 og 33.

Sarligt for godkendelser efter miljobeskyttelseslovens § 33 vedrerende eksisterende husdyrbrug fore-
slés, at der skal gaeelde de samme regler om kontinuitetsbrud som efter § 33, stk. 3, i lov nr. 1572 af 20. de-
cember 2006 om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug. Herefter galder, at ogsa hvis en godkendelse kun
er blevet delvist udnyttet over en periode, fx ved at der ikke er indsat s& mange dyr, som godkendelsen
oprindeligt gav mulighed for, vil dette delvise opher af udnyttelsen medfore, at godkendelsen bortfalder
for den del, der ikke har varet udnyttet. Miljeministeren foreslds bemyndiget til at fastsatte regler om
helt eller delvist bortfald af andre afgerelser vedrerende eksisterende husdyrbrug end godkendelser efter
miljebeskyttelseslovens § 33.

Endvidere foreslds der indfert en hjemmel for miljeministeren til at fastsatte regler om bortfald af
tilladelser, godkendelser mv., der ikke er udnyttet inden udlebet af en neermere fastsat frist.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.

7.2. Lov om beskyttelse af havmiljoet

Det foreslds, at det i havmiljeloven preaciseres, at der galder et forbud mod dumpning af optaget
havbundsmateriale (klapning) uden forudgaende tilladelse, ligesom der foreslds en bemyndigelse til mini-
steren til at fastsatte regler om tilsynsmyndighedens virksomhed og en hjemmel for tilsynsmyndigheden
til at lovliggere ulovlige forhold.

Der henvises til lovforslagets § 2.

7.3. Lov om kemiske stoffer og produkter

Andringen af lov om kemiske stoffer og produkter har til formal at forbedre og ensarte kontrolindsatsen
med plantebeskyttelsesmidler pa jordbrug ved at indfere en énstrenget kontrol med jordbrugets anven-
delse af plantebeskyttelsesmidler. Derudover gennemfores visse EU-krav til gensidig anerkendelse af
laboratorier.

Der henvises til lovforslagets § 3

8. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Andringen af lov om kemiske stoffer og produkter (lovforslagets § 3) medferer, at kun én myndighed
forer det nedvendige tilsyn med plantebeskyttelsesmidler pa jordbrug. Det betyder, at tilsynskompetence
overfores fra kommunerne til staten. Det vurderes ikke at indebare vesentlige eller egede administrative
konsekvenser for det offentlige som helhed. Kommunerne har i 1997 faet kompensation pa 300.000
kr. arligt til det samlede tilsyn efter lovens § 46, stk. 1, hvilket i PL 2007 udger ca. 400.000 kr. pa
arsbasis. Det forventes, at det samlede tilsyn ogsa fremover vil ligge pé dette niveau.

Lovforslaget skonnes ikke 1 ovrigt at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offent-
lige.
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9. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Andringen af lov om kemiske stoffer og produkter (lovforslagets § 3), hvorved der foreslds indfort
en énstrenget kontrol med jordbrugets anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, vil medfere en mindre
administrativ lettelse for de kontrollerede jordbrugere, idet de fremover kun skal kontrolleres af en
myndighed mod tre i dag.

Lovforslaget skennes ikke 1 gvrigt at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet mv.

10. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgere.

11. De miljomcessige konsekvenser

Indferelse af en énstrenget kontrol med jordbrugets anvendelse af plantebeskyttelsesmidler i lov om
kemiske stoffer og produkter (lovforslagets § 3) kan medfere en mere effektiv hindhevelse. En mere
effektiv hdndhaevelse forventes at indebare en begraenset positiv miljemassig konsekvens, 1 det omfang
handhevelsen forer til en afdeekning af flere overtreedelser.

Lovforslagets § 1, nr. 3, forventes at have en praventiv effekt, siledes at lovgivningen overholdes
i hejere grad end i dag. Det forventes samtidig, at lovforslaget vil sikre en bedre handhavelse af
lovgivningen. Det forventes derfor, at lovforslagets § 1, nr. 3 vil medfere fzerre skader pa miljoet.

12. Forholdet til EU-retten

Andringen af lov om kemiske stoffer og produkter (lovforslagets § 3) gennemforer EU-krav til gensidig
anerkendelse af laboratorier (ikkediskriminationsprincippet).

Det folger af EU-retten, at der ikke m diskrimineres. Den nuvarende henvisning til akkreditering af
DANAK indebarer i praksis et diskriminerende krav om akkreditering af DANAK, hvis henvisningen
ikke suppleres af en bestemmelse om gensidig anerkendelse af laboratorier og prevningsorganer akkredi-
teret af et tilsvarende udenlandsk akkrediteringsorgan.

Lovforslaget indeholder ikke 1 gvrigt EU-retlige aspekter.

13. Horte myndigheder og interesseorganisationer

Danske Regioner, KL, 3F Fagligt Feelles Forbund, 92-gruppen for baredygtig udvikling, Advokatradet,
Advokatsamfundet, Affald Danmark, Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Akademikernes Centralad-
ministration, Akademirddet, Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Batteriforeningen, Ben-
zinforhandlernes Falles Reprasentation, Bilfergernes Rederiforening, Biologforbundet, Branchearbejds-
miljerddet Jord til Bord, Brancheforeningen SPT, Bryggeriforeningen, Byggesocietet, Campingrddet,
Centralforeningen af autoreparaterer i Danmark, Centralorganisationen af industriansatte i Danmark (CO-
industri), Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU), Coop Danmark, DAKOFA (Dansk Komité for
Affald), Danmarks Apotekerforening, Danmarks Cykle Union, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportfor-
ening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Idratsforbund, Danmarks Jegerforbund, Danmarks Motor
Union, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Sportsfiskerforbund,
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Danmarks Vindmelleforening, Dansk Akvakultur, Dansk Amaterfiskerforening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Autogenbrug, Dansk Botanisk Forening, Dansk Byggeri, Dansk Cyklistforbund, Dansk
Energi, Dansk Energi, Brancheforening, Dansk Entomologisk Forening, Dansk ErhvervsFremme, Dansk
Firmaidraetsforbund DFIF, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Galvaniser Union, Dansk Gartneri, Dansk
Gasteknisk Center, Dansk Handel og Service (DHS), Dansk Industri, Dansk Islandshesteforening, Dansk
Journalistforbund, Dansk Kano og Kajak Forbund, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Landbrug, Dansk
Landbrugsrddgivning, Dansk Metal, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Pelsdyravlerforening, Dansk
Retspolitisk Forening, Dansk Rideforbund, Dansk Skovforening, Dansk Textil og Beklaedning, Dansk
Transport og Logistik, Dansk Vandrelaug, Danske Dagblades Forening, Danske Fjernvarmevarkers Fore-
ning, Danske Havne, Danske Maritime, Danske Mejeriers Faellesorganisation, DANVA (Dansk Vand- og
Spildevandsforening), DASU (Dansk Automobil Sports Union), De Danske Skytteforeninger, De Samvir-
kende Kebmend, DELTA, Den Danske Dommerforening, Det Qkologiske Rédd, DHI — Institut for Vand
og Miljg, Dommerfuldmegtigforeningen, DONG, DTC, Elsam, Emballageindustrien, Energi E2, ENER-
GINET.DK, Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering, Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, FMK-
sekretariatet, FORCE Technology, Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark, Foreningen af
Danske Brondborere, Foreningen af Danske Grus- og Stenindustrier, Foreningen af Danske Jordbrugskal-
kvearker, Foreningen af Danske Kraftvarmevarker, Foreningen af Danske Privathavne, Foreningen af
Forlystelsesparker i Danmark, Foreningen af Lystbadehavne 1 Danmark, Foreningen af miljemedarbejde-
re 1 kommunerne, Foreningen af offentlige anklagere, Foreningen af politimestre 1 Danmark, Foreningen
af Registrerede Revisorer, Foreningen af Radgivende Ingenierer, Foreningen af Statsautoriserede Revi-
sorer, Foreningen af Vandvaerker i Danmark, Foreningen for Danmarks Fiskemel og Fiskeolieindustri,
Foreningen for danske ral- og sandsugere, Friluftsradet, Genvindingsindustrien, Grafisk arbejdsgiverfor-
ening, Green Network, Greenpeace Danmark, Grovvarebranchens Miljearbejdsgruppe, GraenseRegion
Syd, GTS (Godkendt Teknologisk Service), HORESTA, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisatio-
nen, HTSI Erhvervsorganisationen, Handverksrddet, IMOKA, Ingenierforeningen i Danmark, Institut
for Menneskerettigheder, International Transport Danmark, Jordbrugets Bedriftssundhedstjeneste, Kalk-
og Teglverksforeningen, Kommunale Tjenestemand og overenskomstansatte (KTO), Kommunekemi,
Kebenhavns Havn, Kebenhavns Universitet, Landbrugets Radgivningscenter, Landbrugsradet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Landsforeningen Levende Hav, LO (Landsorganisationen i Danmark),
Mejeriforeningen, MINA, Marsk Olie & Gas A/S, Natur- og Ungdom, NOAH, Novo Nordisk, Olie-
branchens Fallesreprasentation, Plastindustrien 1 Danmark, Politiforbundet i Danmark, Preesidenten for
Retten 1 Aalborg, Praesidenten for Retten i Bornholm, Prasidenten for Retten i Esbjerg, Prasidenten
for Retten 1 Frederiksberg, Praesidenten for Retten 1 Glostrup, Prasidenten for Retten i Helsinger, Pree-
sidenten for Retten 1 Herning, Praesidenten for Retten 1 Hillered, Praesidenten for Retten 1 Hjerring,
Praesidenten for Retten 1 Holbaek, Praesidenten for Retten 1 Holstebro, Praesidenten for Retten 1 Horsens,
Prasidenten for Retten 1 Kolding, Praesidenten for Retten 1 Kebenhavn, Preesidenten for Retten i Lyngby,
Prasidenten for Retten 1 Nykebing Falster, Prasidenten for Retten i Nestved, Preesidenten for Retten
1 Odense, Prasidenten for Retten 1 Randers, Prasidenten for Retten 1 Roskilde, Praesidenten for Retten
1 Svendborg, Prasidenten for Retten 1 Senderborg, Prasidenten for Retten 1 Viborg, Prasidenten for
Retten i Arhus, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Rederiforeningen af
1895, Rederiforeningen for mindre skibe, RenoSam, Retssikkerhedsfonden, Returbat, Sammenslutningen
af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, SMOK (Senderjyllands Modtageordning for Olie og Kemikalie-
affald), Spildevandsteknisk Forening, Sefartens Ledere, Uniscrap, Verdensnaturfonden, Visit Denmark,
Arhus Universitet, De Danske Bilimportorer .
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14. Sammenfattende skema

Positive konsekven-
ser/mindreudgifter
(hvis ja, angives omfang)

Negative konsekven-
ser/merudgifter
(hvis ja, angives omfang)

Okonomiske konsekven-
ser for stat, kommuner og
regioner

Ingen

Ingen

Ser

feerre overtraedelser og

Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for stat, kommu-

ner og regioner

Okonomiske konsekven- | Ingen Ingen
ser for erhvervslivet

Administrative konse- Mindre administrative let- | Ingen
kvenser for erhvervslivet | telser (lovforslagets § 3)
Administrative konse- Ingen Ingen
kvenser for borgerne.

Miljemaessige konsekven- | Bedre handhavelse og Ingen

derved en miljemessig
forbedring

Andringen af lov om kemiske stoffer og produkter
(lovforslagets § 3) gennemforer EU-krav til gensidig
anerkendelse af laboratorier (ikkediskriminationsprin-
cippet).

Lovforslaget indeholder ikke 1 gvrigt EU-retlige aspek-
ter.

Forholdet til EU-retten

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Forslaget nyaffatter miljobeskyttelseslovens § 32, stk. 2, for at undga tvivl om bestemmelsens indhold
efter flere lovaendringer, hvoraf en endnu ikke er trddt i1 kraft. Der er ikke 1 evrigt tilsigtet nogen
indholdsmaessig @ndring.

Miljebeskyttelseslovens § 32, stk. 2, havde i lovbekendtgerelse nr. 753 af 25. august 2001 felgende
ordlyd: »Spildevandsplanen mé ikke stride mod regionplanen og forudsatninger efter stk. 4«. Bestemmel-
sen blev ved § 2 i lov nr. 1151 af 17. december 2003 nyaffattet til: »Spildevandsplanen ma ikke stride
mod vandplanen, jf. lov om miljemal m.v. for vandforekomster og internationale beskyttelsesomrader,
regionplanen og forudsetninger fastsat efter stk. 4.« Denne nyaffattelse er ikke tradt i kraft endnu. Ifelge
§ 5, stk. 3,1 lov nr. 1151 traeder de @&ndringer, der folger af blandt andet § 2, i kraft i de enkelte amter, nér
der er offentliggjort en vandplan, der gelder for amtet, efter lov om miljemal m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomréder.

Ikrafttreedelsesbestemmelsen blev imidlertid nyaftfattet ved § 3 1 lov nr. 570 af 24. juni 2005, hvor den
har fiet folgende ordlyd: »Miljeministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttredelsen af de @ndringer, der
folger af § 1, nr. 6-11, og 19, § 2, § 3 og § 4, stk. 2 og 3, jf. dog stk. 4. Ministeren kan fastsatte
forskellige ikrafttraedelsestidspunkter for de enkelte vanddistrikter.« Ministeren har ikke udnyttet denne
hjemmel endnu. Det vil i overensstemmelse med bemaerkningerne ske samtidig med, at vandplanerne for
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de enkelte vanddistrikter bliver offentliggjort. De forste vandplaner skal vere endeligt vedtaget inden den
22. december 2009.

Ved § 1, nr. 26, 1 @ndringslov nr. 569 af 24. juni 2005 blev »regionplanen« i § 32, stk. 2, @ndret til
ykommuneplanen«. Denne @ndring tradte i1 kraft den 1. januar 2007, jf. lovens § 2, nr. 2, hvorefter den
gaeldende bestemmelse har folgende ordlyd: »Spildevandsplanen mé ikke stride mod kommuneplanen og
forudsaetninger efter stk. 4.« Denne @ndring forholder sig ikke til den mellemliggende, ikke ikrafttradte
nyaffattelse. For at undgd tvivl om, hvorvidt @ndringen fra »regionplanen« til »kommuneplanen« ogsé
gelder for &ndringen i § 2 i lov nr. 1151 af 17. december 2003, nyaffattes bestemmelsen sdledes, at »re-
gionplanen« a&ndres til »kommuneplanen« i den endnu ikke ikrafttradte nyaffattelse. Spildevandsplanen
m4é fortsat ikke stride mod regionplanen, jf. § 5 i lov nr. 571 af 24. juni 2005 om @ndring af lov om
planlegning (Udmentning af kommunalreformen).

Andringen erstatter nyaffattelsen 1 § 2 1 lov nr. 1151 af 17. december 2003 og skal derfor trede i
kraft pd samme tidspunkt som denne ellers skulle vere sat i kraft, dvs. efter ministerens bestemmelse,
nar vandplanerne for de enkelte vanddistrikter bliver offentliggjort. Ministeren kan fastsatte forskellige
ikrafttredelsestidspunkter for de enkelte vanddistrikter. Nyaffattelsen af § 32, stk. 2,1 § 2 i lov nr. 1151 af
17. december 2003 skal herefter ikke sattes 1 kraft.

Der foreslas indsat en bestemmelse i § 78 a, der regulerer bortfald af tilladelser, godkendelser og
dispensationer efter loven eller efter regler udstedt i medfer af loven. I § 78 b foreslas indfert regler om
bortfald, der alene skal gelde i forhold til husdyrbrug. Begrundelsen for den foreslaede opdeling i § 78 a
og b er, at der for husdyrbrug tilsigtes at skulle gaelde serlige regler om bortfald, som svarer til de regler
om bortfald, der er fastsat i § 33, stk. 3, i lov om miljegodkendelser m.v. af husdyrbrug.

Efter bestemmelsen i forslaget til § 78 a, stk. 1, bortfalder godkendelser, tilladelser og dispensationer efter
loven eller regler udstedt i medfer heraf, hvis de ikke har varet udnyttet i1 tre sammenhangende ar.

Det kan vere hensigtsmassigt i afgerelsen at oplyse om, at godkendelsen m.v. pd denne made kan
bortfalde.

Bestemmelsen 1 § 78 a, stk. 1, omfatter kun det fuldstendige opher af en virksomhed eller en aktivi-
tet. Det betyder, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa de produktionsudsving, som en virksomhed
eksempelvis kan have inden for rammerne af en miljegodkendelse med et fastsat produktionsmaksi-
mum. Ved en lengerevarende og markant nedgang i produktionen i forhold til det, en virksomhed er
godkendt til, vil godkendelsen lgbende kunne justeres til produktionen pd foranledning af virksomheden
selv eller i1 forbindelse med revurdering, jf. § 41 b.

Nar en tilladelse, godkendelse eller dispensation er bortfaldet som felge af kontinuitetsbrud, vil en
genoptagelse af driften kraeve ny godkendelse, tilladelse eller dispensation. Dette gaelder ogséa ved konti-
nuitetsbrud, der finder sted i retsbeskyttelsesperioden, jf. § 41 a. Dette svarer til, hvad der galder efter
§ 33, stk. 3, i lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Reglen 1 § 78 a, stk. 1, finder anvendelse bade 1 tilfelde, hvor en virksomhed eller aktivitet har veret
igangsat og derefter er blevet aftbrudt, og i tilfeelde, hvor en godkendelse m.v. ikke er pabegyndt udnyttet,
og der ikke 1 medfor af § 78 a, stk. 2, er fastsat andre regler om, at godkendelser m.v. skal udnyttes inden
en serlig frist for ikke at bortfalde.

Der tilsigtes med forslaget ingen @ndringer 1 geeldende ret i forhold til muligheden for at genoptage drif-
ten efter nedleggelse af forbud eller i forhold til muligheden for at tilbagekalde eller @ndre godkendelser
m.v.
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Bestemmelsen 1 § 78 a, stk. 2, bemyndiger miljoministeren til at fastsaette regler om, at uudnyttede
tilladelser, godkendelser mv. bortfalder ved udlebet af en naermere fastsat frist, der kan afvige fra de tre
ar, der er nevnt i § 78 a, stk. 1. Der findes allerede — med hjemmel i lovens § 35 - en séddan regel 1 § 16,
stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1640 af 13. december 2006 om godkendelse af listevirksomhed, hvorefter en
godkendelse skal oplyse, at den bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden udlebet af en nermere fastsat
frist. Fristen md normalt ikke overstige to ar fra godkendelsens meddelelse. Ved gennemforelse af plan-
lagte udvidelser eller @ndringer, jf. lovens § 36, méa fristen for udnyttelse af denne del af godkendelsen
normalt ikke overstige fem ar, jf. § 16, stk. 2. Disse bestemmelser planlegges viderefort uendret.

En godkendelse efter § 33 kan forst anses for udnyttet, ndr den godkendte virksomhed eller indretning
eller det godkendte anlag er 1 drift.

Forslaget til § 78 b, stk. 1, indeholder s@rlige regler om godkendelser efter lovens § 33, som vedrerer
eksisterende husdyrbrug, der endnu ikke har fiet en godkendelse efter reglerne i lov om miljegodkendelse
m.v. af husdyrbrug, idet reglerne 1 den navnte lov forst far virkning fra det tidspunkt, hvor husdyrbruget
foretager @ndringer eller udvidelser af anlaegget eller pd det tidspunkt, hvor kommunalbestyrelsen finder
grundlag for at revurdere husdyrbrugets godkendelse, jf. § 103 i nevnte lov.

Det foreslas, at der for godkendelser vedrerende eksisterende husdyrbrug skal gelde de samme regler om
kontinuitetsbrud som efter § 33, stk. 3, i lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug. Bestemmelsen
1 denne lov fastsatter, at hvis en tilladelse eller godkendelse meddelt efter loven ikke har varet helt
eller delvist udnyttet i 3 pad hinanden folgende ar, bortfalder den del af godkendelsen, der ikke har veret
udnyttet i de 3 seneste ar. Reglen i § 16, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1640 af 13. december 2006 om
godkendelse af listevirksomhed planlaegges ogsa for disse viderefort uendret.

Forslagets § 78 b, stk. 2, svarer til forslagets § 78 a, stk. 2.

Ogsa for husdyrbrug planlegges reglen i § 16, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1640 af 13. december 2006 om
godkendelse af listevirksomhed viderefort uaendret.

Forslagets § 78 b, stk. 3, bemyndiger miljeministeren til at fastsatte regler om, at bestemmelsen 1 § 78
b, stk. 1, om helt eller delvist bortfald af godkendelser ogsa skal finde anvendelse ved andre afgerelser
vedrerende husdyrbrug end godkendelser efter lovens § 33. Hensigten er, at der skal gelde ens regler om
kontinuitetsbrud for de eksisterende husdyrbrug, der endnu ikke er omfattet af lov om miljegodkendelse
m.v. af husdyrbrug, og de husdyrbrug, der er omfattet af den navnte lov. Bemyndigelsen forventes
udnyttet til at fastsaette regler om kontinuitetsbrud for afgerelser, der er truffet for den 1. januar 2007
1 medfeor af den dagzldende bekendtgerelse om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage
m.v. Afgerelser af denne type vil fremover blive truffet efter lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug
og vil sdledes vaere omfattet af § 33 1 lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug. Der kan eksempelvis
fastsaettes regler om kontinuitetsbrud 1 forbindelse med lokaliseringstilladelser og forhandsanmeldelser
efter husdyrgedningsbekendtgorelsen.

I det omfang der ikke i medfer af bemyndigelsen 1 § 78 a, stk. 2, eller § 78 b, stk. 2, fastsettes andre
regler, geelder bestemmelsen 1 § 78 a, stk. 1, for andre afgerelser vedrerende de eksisterende husdyrbrug
end godkendelser efter lovens § 33.

Formélet med indferelsen af den foresldede nye bestemmelse er at fastsld, at der ved bedeudmalingen
skal leegges veegt pd lovens hensyn, og at det skal betragtes som en skaerpende omstendighed, hvis en
overtredelse af loven er begéet i forbindelse med udevelse af erhvervsvirksomhed.

Lovforslaget forudsattes at f& som konsekvens, at bedeniveauet for overtraedelser af miljobeskyttelseslo-
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vens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, skerpes, jf. nermere herom i afsnit 4-6 i
lovforslagets almindelige bemarkninger. Samtidig forudsattes det, at den administrative praksis ensrettes,
saledes s bedeniveauet er ensartet i sammenlignelige sager.

Andringen er en konsekvensrettelse som folge af indsattelsen af et nyt stykke i miljgbeskyttelseslovens
§ 110, jf. bemarkningerne ovenfor til nr. 3.

Til § 2

Bestemmelserne i § 45 b og § 45 c foreslas indsat, fordi bl.a. mange EU-direktiver indeholder regler, der
beregrer myndighedernes tilsynsforpligtelser. Det er herunder fundet hensigtsmassigt at have mulighed for
at kunne udstede naermere regler for tilsynsmyndighedens udevelse af tilsynsvirksomhed efter loven.

Bestemmelsen giver hjemmel til, at tilsynsmyndigheden efter § 45 kan undlade at behandle forhold, som
er af bagatelagtig karakter. Det geelder bade, hvor tilsynsmyndigheden selv bliver opmarksom pé forhold,
og hvor der er modtaget en klage over forhold.

Bestemmelsen svarer til miljobeskyttelseslovens § 68.

Bestemmelsen foreslds indsat i havmiljeloven, for derved at kunne give ministeren mulighed for at
udstede administrative forskrifter for tilsynsmyndighedens udevelse af tilsynsvirksomhed. Horer tilsyns-
myndigheden ikke under miljeministeren, vil de administrative forskrifter blive udarbejdet i samarbejde
med den pageldende minister, hvorunder tilsynsvirksomheden herer, jf. ogsd havmiljelovens § 8. Be-
stemmelsen svarer til miljobeskyttelseslovens § 73.

Den forsldede @ndring af § 59 indebarer en precisering af straffehjemlen, for si vidt angér dumpning af
optaget havbundsmateriale uden tilladelse.

Til § 3

Den geeldende § 25, stk. 1, litra d, om salg af meget giftige og giftige stoffer og produkter uden rekvisi-
tion til laboratorier og institutioner, der er akkrediteret, jf. Erhvervsministeriets regler herom, foreslas
@ndret. Den galdende bestemmelse 1 § 25 henviser alene til dansk akkreditering. Henvisning hertil
indeberer 1 praksis et diskriminerende krav om akkreditering af DANAK, safremt henvisningen ikke
suppleres af en bestemmelse om gensidig ankerkendelse af laboratorier og prevningsorganer akkrediteret
af et tilsvarende udenlandsk akkrediteringsorgan. Det praciseres derfor 1 forslaget, at ogsé laboratorier
og institutioner, der er akkrediteret af et akkrediteringsorgan, som er medunderskriver af European
co-operation for Accreditation’s (EA’s) multilaterale aftale om gensidig anerkendelse, kan kebe gifte uden
rekvisition.

Tilsyn med jordbrugets anvendelse af plantebeskyttelsesmidler (defineret i bilag 1.1 til loven) er hidtil
blevet udfert af 3 forskellige myndigheder: Kommunerne, Plantedirektoratet og Miljestyrelsen.

Kommunerne forer tilsyn med vaskepladser samt sprojtecertifikater.

Plantedirektoratet forer tilsyn med besiddelse af plantebeskyttelsesmidler, korrekt opbevaring og anven-
delse af plantebeskyttelsesmidler samt besiddelse og korrekt udfyldning af sprejtejournaler, jf. §§ 1 og 4 i
bekendtgerelse nr. 492 af 7. juni 1994 om sprejtejournaler og eftersyn af sprejteudstyr i jordbruget.

Miljestyrelsen forer tilsyn med biocider og plantebeskyttelsesmidler pa alle andre steder end pa jordbrug
samt med ulovlig import af bekempelsesmidler.

EU-Kommissionen har kritiseret, at tre forskellige myndigheder forer kontrol med plantebeskyttelsesmid-
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ler hos jordbrugere, uden at myndighederne koordinerer indsatsen tilstreekkeligt. P4 baggrund heraf er det
blevet besluttet at ndre kontrollen, séledes at kun én myndighed kontrollerer omradet.

Der er hjemmel til at overfore tilsynsopgaver i loven til statslige myndigheder, jf. § 45, stk. 1, men der er
ikke hjemmel til at fratage kommunalbestyrelsen de opgaver, som er tillagt dem 1 medfer af § 46, stk. 1.

Forslaget ophaver derfor den geeldende tilsynsbestemmelse 1 § 46, stk. 1. Bestemmelsen giver kommu-
nerne kompetencen til at fore tilsyn med overholdelsen af regler fastsat 1 medfer af lovens §§ 38 a-38 c.
Hjemlen 1 § 38 a til at fastsatte regler om sprojtefrie zoner er ikke udnyttet. Hjemlen i § 38 b er anvendt
til at fastsaette regler 1 bekendtgerelse om undervisning for erhvervsmeassige brugere af bekempelsesmid-
ler mv. Hjemlen 1 § 38 c er ved kongelig resolution af 28. august 1992 overfort til Landbrugsministeriet,
nu Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri.

Den tilsynskompetence, der hidtil har ligget hos kommunerne, patenkes delvist overfort til Plantedirekto-
ratet og 1 evrigt til Miljestyrelsen, jf. nedenfor, i medfer af lovens § 45, stk. 1, hvorefter ministeren kan
henlaegge sine opgaver efter loven til andre statslige myndigheder.

Det patenkes, at Plantedirektoratet i en kommende bekendtgerelse udstedt 1 medfer af miljebeskyttel-
sesloven tillegges tilsyn med besiddelse af lovligt sprejtebevis og -certifikat samt vask og péfyldning
m. v. af sprojter til udbringning af plantebeskyttelsesmidler, sdledes at der opnds en énstrenget kontrol
vedrerende besiddelse, anvendelse og opbevaring af plantebeskyttelsesmidler hos jordbrugere, der er
forpligtet til at fore sprojtejournal, og at denne kontrol foretages af Plantedirektoratet.

Den patenkte overforsel af kontrolopgaver til Plantedirektoratet indebaerer derfor ikke, at Miljostyrelsen
fremover ikke skal fore tilsyn med plantebeskyttelsesmidler. Miljostyrelsen vil fortsat fore tilsyn med
plantebeskyttelsesmidler, hvor Plantedirektoratet ikke forer tilsyn, det vil sige hos producenter, importe-
rer, maskinstationer, grovvareselskaber, haveselskaber, forretninger, skovbrug og lignende. Andringen
medforer, at Miljostyrelsen fremover som noget nyt ogsa skal fore kontrol med sprojtecertifikater andre
steder end hos jordbrugere.

Andringen er en konsekvensrettelse som folge af, at § 46, stk. 2, bliver § 46, stk. 1, jf. bemerkningerne
ovenfor til nr. 2.

Forslaget til @ndring er en konsekvensrettelse som folge af ophavelsen af § 46, stk.1, om den kommunale
tilsynspligt, jf. bemarkningerne ovenfor til nr. 2.

Til § 4
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. april 2008.

§ 32, stk. 2, 1 lov om miljebeskyttelse skal treede i kraft pA samme tidspunkt, som § 2 i lov nr. 1151 af
17. december 2003 ellers skulle vaere sat i kraft, hvilket vil sige efter miljeministerens bestemmelse, nér
vandplanerne for de enkelte vanddistrikter bliver offentliggjort. Miljeministeren kan fastsatte forskellige
ikrafttreedelsestidspunkter for de enkelte vanddistrikter.

Loven finder anvendelse pé overtraedelser af miljobeskyttelsesloven, der begas efter den 1. april 2008. Er
gerningsmanden tidligere blevet straffet for overtraedelse af miljabeskyttelsesloven, kan sddanne over-
treedelser tillegges gentagelsesvirkning efter de nye regler. Det vil sige, at anden gang, der sker en
overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, ber der
ske en fordobling af det vejledende badeniveau. Dette uanset om forste overtraedelse var begéet for lovens
ikrafttraeden.
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Tilg 5
Bestemmelsen vedrerer den territoriale gyldighed af lovforslaget.

Det foreslés i stk. 1, at loven ikke galder for Fergerne og Grenland, da miljebeskyttelsesloven og lov om
kemiske stoffer og produkter, der @ndres med dette lovforslag ikke gelder for Fergerne og Grenland. Det
sikres dog 1 stk. 2, at @ndringerne 1 havmiljeloven ved kongelig anordning kan sattes i kraft for Grenland
med de afvigelser, som de s@rlige gronlandske forhold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 32. Stk. 1. ...
Stk. 2. Spildevandsplanen maé ikke stride
mod kommuneplanen og forudsatninger
fastsat efter stk. 4.

Stk. 3 og 4. ...

2007/2 LSF 4

Lovforslaget

§1
I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1757 af 22. december
2006 foretages folgende @ndringer:

1.9 32, stk. 2, aftattes séledes:

»Stk. 2. Spildevandsplanen mé ikke
stride mod vandplanen, jf. miljomalslo-
ven, kommuneplanen og forudsatninger
efter stk. 4.«

2. Efter § 78 indsattes:

»§ 78 a. En tilladelse, godkendelse el-
ler dispensation efter loven eller efter
regler, der er udstedt i medfer af denne
lov bortfalder, hvis den ikke har vearet
udnyttet i 3 pd hinanden folgende ar, jf.
dog stk. 2 og § 78 b.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsaette
regler om, at uudnyttede tilladelser, god-
kendelser eller dispensationer efter loven
eller efter regler, der er udstedt 1 medfor
af denne lov bortfalder pa et andet tids-
punkt end efter stk. 1.

§ 78 b. Hvis en godkendelse efter lo-
vens § 33 til husdyrbrug ikke har varet
helt eller delvis udnyttet i 3 pa hinanden
folgende &r, bortfalder den del af god-
kendelsen, der ikke har varet udnyttet 1
de seneste 3 ar jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsaette
regler om, at uudnyttede godkendelser
efter lovens § 33 til husdyrbrug bortfal-
der pa et andet tidspunkt end efter stk. 1.

Stk. 3. Miljeministeren kan fastsaette
regler om, at stk. 1 ogsa skal finde an-
vendelse for andre afgorelser vedrerende
husdyrbrug, der er truffet efter loven el-
ler efter regler, der er udstedt 1 medfor
af loven. Ministeren kan i den forbindel-
se fastsatte regler om, at uudnyttede af-
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§ 110. stk. 1. ...

Stk. 4. Der kan palaegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne 1 straffelovens 5. kapitel.

stk. 5-10. ...

§ 59. Medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter den gvrige lovgivning, straf-
fes med bede den, der
1) overtreeder § 11, stk. 1 og 2, § 13,
§ 20, stk. 1, § 21, § 22, stk. 1, § 23,
stk. 1, § 25, § 31, stk. 1 og 2, § 53, stk. 1,
og § 54, stk. 1,

2) tilsideseetter vilkar efter § 27 og § 54,
stk. 1,
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gorelser bortfalder pa et andet tidspunkt
end efter stk. 1«

3. 1§ 110 indsattes efter stk. 4 som nyt
stykke:

»Stk. 5. Ved udméling af badestraf skal
der legges vaegt pa de hensyn, der er
naevnti § 1. Det er en skaerpende om-
stendighed, hvis overtraedelsen er begaet
1 forbindelse med udevelse af erhverv.«

Stk. 5-10 bliver herefter stk. 6-11.

4. § 110, stk. 8, der bliver stk. 9, &ndres
»stk. 6« til: »stk. 7«.

§2
I lov om beskyttelse af havmiljeet, jf.
lovbekendtgerelse nr. 925 af 28. septem-
ber 2005, som &ndret bl.a. ved § 1 1 lov
nr. 474 af 31. maj 2005 og senest ved §
301 lov nr. 551 af 6. juni 2007, foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § 45 a indsattes:

»§ 45 b. Tilsynsmyndigheden skal for-
anledige et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet be-
tydning.

§ 45 c. Miljoministeren kan fastsaette
regler om tilsynsmyndighedens udevelse
af tilsynsvirksomhed.«

2.§ 59, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:

»2) dumper optaget havbundsmateriale
uden tilladelse, jf. § 26, stk. 1, eller
tilsidesatter vilkar efter § 27 og § 54,
stk. 1,«.

30



3) undlader at foretage indberetning efter
§ 38, stk. 1-3, eller undlader at meddele
oplysninger efter § 38, stk. 4,

4) undlader at efterkomme et forbud eller
pabud efter § 43, stk. 1-3, eller forbud
efter § 43 a, stk. 1 og 2,

5) modvirker undersogelser efter § 42
eller tilsyn efter § 45, stk. 2,

6) fijerner eller @ndrer udstyr, som til-
synsmyndigheden har anbragt i medfer
af en afgorelse efter § 45 a,

7) overtreeder bestemmelser fastsat i De
Europziske Fellesskabers forordninger
vedrerende forhold, der er omfattet af
denne lov, jf. § 1, og

8) modvirker tilbageholdelse efter § 44,
stk. 3.

§ 25. Meget giftige og giftige stoffer og
produkter ma uden rekvisition salges til:
d) laboratorier og institutioner, der er
akkrediteret, jf. Erhvervsministeriets reg-
ler herom,

§ 46. Kommunalbestyrelsen forer til-
syn med overholdelsen af regler fastsat
1 medfer af §§ 38 a-c.

Stk. 2. Ministeren kan 1 gvrigt be-
myndige kommunalbestyrelsen eller den
myndighed, der 1 gvrigt forer tilsyn og
kontrol med den pagaldende virksomhed
efter reglerne 1 kapitel 9 i lov om milje-
beskyttelse til at udfere opgaver i forbin-
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§3
I lov om kemiske stoffer og produkter,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1755 af 22. de-
cember 2006, foretages folgende @&ndrin-
ger:

1.1§ 25, stk. 1, nr. 1, litra d, &ndres

»jf. Erhvervsministeriets regler herom,«
til: »af Den Danske Akkrediterings- og
Metrologifond eller af et tilsvarende ak-
krediteringsorgan, som er medunderskri-
ver af European co-operation for Accre-
ditations multilaterale aftale om gensidig
anerkendelse,«.

2.§ 46, stk. 1, opheaves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

3. § 46,stk. 2, der bliver stk. 1, affattes
séledes:

»Stk. 2. Ministeren kan bemyndige
kommunalbestyrelsen eller den myndig-
hed, der 1 ovrigt forer tilsyn og kontrol
med den pageldende virksomhed efter
reglerne 1 kapitel 9 1 lov om miljebeskyt-
telse, til at udfere opgaver 1 forbindelse
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delse med tilsynet med, at loven og for- med tilsynet med, at loven og forskrifter
skrifter udfaerdiget efter loven overhol- udfaerdiget efter loven overholdes.«
des.

Stk. 3. Ministeren kan fastsatte regler 4.1 § 46, stk. 3, der bliver stk. 2, udgér:
om adgangen til at klage over tilsyns- »og 2«.
myndighedens afgerelser efter stk. 1 og
2, herunder at tilsynsmyndighedens afge-
relse ikke kan indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed.
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