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Pressenavnets kendelse 1 sag 2007-6-550.

Resumé
Klager — en virksomhed — klagede over en udsendelse i Danmarks Radio.
Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Pa baggrund af [K]s oplysninger lzegger Pressenavnet til grund, at Danmarks Radio forud
for udsendelsen rettede henvendelse til klager pa baggrund af SKATs beslaglaeggelse af henholdsvis
Corona-stole og Oxchair-stole, som [K] har produktionsrettigchederne til. Klager indvilligede pa
denne baggrund i at udtale sig vedrerende virksomheden og import af mebelplagiater.

I overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet, er
Danmarks Radio berettiget til at beslutte hvilke oplysninger, man vil bringe i mediet. Pressenavnet
finder, at Danmarks Radio har handlet inden for redakterens redigeringsret ved at medtage oplys-
ninger om, hvorledes privatpersoner lovligt kan komme i besiddelse af et mebelplagiat, og nzvnet
udtaler ikke kritik heraf.

Pressenaevnet finder videre, at direkteren og salgsdirekteren i [K] ved at besvare spergsmal
vedrerende import af mebelplagiater ma have veret klar over, at Danmarks Radio ville kunne
sette interviewene i sammenhaeng med modsynspunkter, og nzvnet finder derfor, at der ikke er
grundlag for at udtale kritik heraf. Nevnet bemeaerker i ovrigt, at det af direkteren og salgsdirekto-
rens udtalelser og optagelserne fra virksomheden klart fremgar, hvorfor klager finder mebelplagia-
ter problematiske.

Pressenavnet finder, at Danmarks Radio heller ikke i gvrigt har tilsidesat god presseskik.

[A] har 1 henhold til fuldmagt pd vegne af [K] klaget til Pressen@vnet over en udsendelse 1 Danmarks
Radio den 30. maj 2007, idet man mener, at god presseskik er tilsidesat.

1. Sagsfremstilling

Danmarks Radio sendte den 30. maj 2007, kl. 21.25, udsendelsen "Magasinet Penge” omhandlende
indslaget "Kampen om kopierne”.

Af introduktionen til udsendelsen fremgér folgende:

”Nyhedsopleser: Og sa er det blevet tid til Penge. I aften om, hvorfor vi dog ikke kan fa lov til at kebe
billige kopier af designermeabler.

Studieveert: Klassiske designmebler som denne her er populere som aldrig for, og sa er de dyre. Sddan
en Barcelona-stol, som jeg sidder i her, er designet af tyskeren Mies van der Rohe, og den koster lige
omkring 40.000 kroner. Og hvor mange har egentlig rad til det? Sa er det médske mere interessant med
sadan en fyr som denne her. Det er en kopi, og den kan fas mellem 5 og 10.000 kroner. Hvis det altsd
lykkes at fa fat i én, for det er ikke sé lige til her i Danmark.”

Udsendelsen fortsatter med optagelser fra toldmyndighedernes arbejde, der indebarer, at ulovlige kopier
stoppes 1 tolden. Det oplyses over for seeren, at det ikke er lovligt at selge kopier i Danmark, men at
dette er lovligt i andre EU-lande. Storbritannien n&vnes som eksempel. Her er det tilladt at selge kopier
25 ar efter designerens ded, modsat Danmark, hvor der er en ophavsretlig beskyttelse indtil 70 r efter
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designerens dod. En mebelforhandler udtaler sig positivt over for muligheden for at selge billige kopier
1 Danmark, mens andre er afvisende. Udsendelsen beskriver, hvordan danske privatpersoner lovligt kan
kebe kopimebler 1 andre EU-lande til brug i eget hjem ved at kebe dem uden for Danmark. Udsendelsen
vender tilbage til toldernes arbejde i Arhus Havn, hvoraf folgende fremgar:

”Speak: Her er det en sakaldt Oxchair, der om lidt skal splittes ad, s eksperterne kan checke, om den er
xgte.

Speak: Rettighederne til den @gte stols design ejes af det danske mebelfirma [K]. De har sendt en mand
til Arhus for at hjeelpe SKAT.

[B], mabelpolstrer, [K]: Det er overhovedet ikke... Stellet her virker overhovedet ikke originalt, fordi der
skinner kobber igennem, de steder der. Og freesninger og svejsninger her er ogsa grimme.

Speak: Medmindre importeren af meblerne har held til at overbevise en domstol om, at det ikke er en
kopi, der er 1 strid med ophavsretsreglerne, sd ender de med at blive destrueret. Ogséd 1 Kebenhavns Havn
er der for tiden fyldt med kopimebler, som SKAT har tilbageholdt. I denne lagerhal stdr ikke mindre

end 150 kasser med stole, som SKAT vurderer er kopier af den danskdesignede Corona-stol. Kopierne
kommer fra Kina, og importeren ville gerne have solgt den for et par tusind kroner, hvilket er en tiendedel
af prisen for originalen.

Speak: Og der er flere og flere kopimebler, der ryger 1 SKATS net.

Speak: SKATs mange aktioner tyder altsa pa, at der er stigende eftersporgsel pa kopimebler hos dansker-
ne. Det oplever man hos firmaet Macca, 1 Hvidovre vest for Kebenhavn, der stod for importen af det
rekordstore parti pa 150 stole af Corona-typen.

Speak: Firmaets direktor her mener, at der er store forskelle pd kopien her og originalen, og at de danske
myndigheder er alt for restriktive [stolen har samme karakteristiske puder som Corona-stolen og ligner
umiddelbart, selvom puderne givetvis ikke har helt samme dimensioner].

Studievcert: Der er altsd meget delte meninger om kopimeblerne, bade blandt folk pa gaden og 1 mebel-
branchen. Som vi herte, mener nogle af importererne, at myndighederne slar alt for hérdt ned, men nu
skal vi pd besog hos nogle af dem, som bestemt ikke er enige.

Speak: Vi er pd [K] i landsbyen Tved pa Sydfyn. Med 70 ansatte kan man nappe kalde fabrikken
en gigant, men dens produkter er kendt verden over. Her er det en Oxchair. Her er starten pa en
Corona-stol. Ogsa kopiproducenterne folger med i fabrikkens mebler.

[C], direktor, [K]: Det er et konstrueret billede faktisk [kigger pa Internettet].
Speak: Det kan fabrikkens ledelse, de to bradre [C] og [D], dagligt felge via Internettet.
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[D], [K], salgsdirektor: Det er jo nogle flotte billeder, det ligner tilfeldigvis vores.
[C]: Det er en svensker ikke. De har brugt vores billeder.

[D]: Ja, det har de.

[C]: Det er sa nemt.

Speak: SKATs seneste store aktioner har alle slaet ned pa kopier, som er produceret tusindvis af kilometer
fra Danmark, men hvor originalerne kommer her fra Sydfyn, og dermed ogsa ejerskabet til designet.

Speak: 1 Arhus var det disse Oxchair-stole og i Kebenhavn stole af Corona-typen.

[C]: Det er typisk sddan noget, vi gér efter nu, fordi det edeleegger vores egen profilering og vores eget
renomme.

Speak: En rundtur i fabrikken viser, at der ikke spares pa noget. Det er nermest et orgie af handverk. Det
hele udfores af danske haender. Sddan har mebelfabrikken valgt det for at have styr pa kvaliteten. Systuen
er stadig fuld af syersker. I nabolokalet slibes leederets kanter til — eller skerfes, som det hedder i
fagsproget.

[C]: Det gor, at ssmmen kan blive vaesentlig p@nere, og lederet kan sagtens holde alligevel.

Speak: Lederet undersoges minutigst for uregelmaessigheder. Meget hindsyes stadig og hdndvarket har
sin pris. Nar denne Oxchair er ferdig, selger mebelfabrikken den for 20.500 kroner. Nar den er ude 1
butikkerne og avance og moms er lagt til, ender prisen pa 45.000 kroner. Det er 4-5 gange dyrere end
kopierne pd nettet.

[C]: Vi har valgt det her koncept, altsd hvor vi kombinerer hgjt design og hej kvalitet. Hvis der s&
kommer langt billigere produkter pd markedet, s kan vi risikere, at det edeleegger det image, vi har.

Speak: Hvis kampen mod kopierne lykkes, sidder det sydfynske mebelfirma pé lidt af en guldgrube man-
ge ar frem. Manden bag Corona-stolen, Poul Volther, dede 1 2001. Med en beskyttelsestid pa 70 ér vil den
sydfynske mebelfabrik altsa have sikret sig eneret til at producere stolen frem til &r 2071. Oxchair-stolen
er beskyttet endnu lengere. Dens designer, Hans Wegner, dede tidligere i &r, sa her gelder eneretten frem
til 2077, og det, synes ledelsen pd [K], er fuldt rimeligt.

[C]: Vihar jo 1 tidens lgb investeret mange ressourcer 1 at udvikle de her klassikere, fra de var helt
nye. Og det udviklingsarbejde, den energi, der er lagt 1 det, vil vi ogsa gerne kunne traekke pé sa laenge
som muligt. Det ligger et sted mellem industrielle produkter og kunst - kunsthandvaerk, at der er en
leengere beskyttelse.

Interviewer: Og synes du selv, at det er rimeligt?
[C]: Ja, det synes jeg, det er.

Studieveert: Ja, meobelfabrikanterne pé [K] er rigtig godt tilfredse med, at det er ulovligt at selge kopier
af deres mebler her i Danmark, men sddan er det ikke i hele EU. I nogle medlemslande synes man, at
fabrikanterne af de originale mebler har tjent rigeligt pd de klassiske designs. I Italien og Storbritannien
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kan man for eksempel gé lige ind fra gaden og kebe kopier af Corona-stolen, Oxchair’en og Arne
Jacobsens beromte £g.”

Udsendelsen viser, hvordan man kan tage til London 1 Storbritannien og kebe kopimebler til en brekdel
af prisen for originalen. Forhandleren udtaler, at kvaliteten er ligesa god som originaludgaven. Der laves
nogle prissammenligninger, der viser, at kopier kan kebes betydeligt billigere. Det forklares, at grunden
til forskellen i de danske og engelske ophavsretsregler er, at det engelske parlament i 1988 afskaftede
ophavsretten for en lang raekke designs, da man ikke enskede, at specielt bilproducenter udnyttede deres
monopol pa at lave dyre reservedele til biler. I den forbindelse fremgar folgende:

”Speak: 1 Storbritannien ma designerne altsa finde sig 1, at deres mebler bliver kopieret. Det som
designerne her i Danmark oftest opfatter som tyveri.”

Udsendelsen slutter med et interview med kulturministeren, der ikke ensker at &ndre de nuvarende
danske regler.

Forud for udsendelsen bragte www.dr.dk den 30. maj 2007 under overskriften "Kampen om kopierne”
folgende programomtale:

”Det er moderne, men ogsd dyrt at indrette stuen med klassiske designmebler.
Derfor er der et stigende marked med kopier af de kostbare klassikere.
Der er bare det problem, at den slags kopi-handel ofte er ulovlig.

Magasinet Penge ser pé originaler og kopier og fortaller, hvordan du trods regler kan satte dig til rette i
en kopi.

Se med i aften pd DR1 klokken 21.25 med Dorte Fals som vert.”

2. Parternes synspunkter

2.1. [K]’ synspunkter

[A] har pé vegne af [K] indledningsvis anfort, at anledningen til udsendelsen var, at SKAT havde beslag-
lagt stole af market Corona og Oxchair. Stole som [K] har produktionsrettighederne til. Der verserer

1 gjeblikket en sag ved Seo- og Handelsretten vedrerende de beslaglagte Corona-stole, mens sagen med
Oxchair-stolene er afsluttet med en positiv udgang for mebelfabrikken, idet SKAT destruerede dem med
importerens accept.

Pa baggrund af de konkrete beslagleggelser kontaktede Danmarks Radio direkter for [K], [C]. Danmarks
Radio oplyste, at man ville producere et indslag om dansk mebelindustris daglige kamp for at forhindre
import og salg her i landet af kopier af velkendte danske designers verker. I den forbindelse enskedes
[K]’ syn pé import af plagiater af klassiske designstole. Direkter [C] og salgsdirekter [D] indvilligede 1
at berette om deres virksomheds produktion af danske mebeldesigneres varker og deres bestraebelser for
at imedegd ulovlig import af kopier heraf. I stedet kom udsendelsen til at handle om, “hvordan du trods
regler alligevel kan sette dig til rette i en kopi”.

Foreningen har anfort, at deres medlem blev vildledt ved kun delvist at vaere blevet informeret om
baggrunden for interviewet. [K] havde ikke stillet sin viden og virksomhed til rddighed for et program,
der havde til hensigt 1 sidste ende at skade danske mebelindustrier, bdde individuelt og branchen som
helhed, hvis virksomheden var blevet orienteret herom. Efter udsendelsen har Danmarks Radio oplyst,
at hensigten ikke var at skade dansk mebelindustri, men at orientere om, at ophavsretslovgivningen i de
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respektive EU-medlemslande stritter 1 forskellige retninger og spearger til et politisk modspil”. Dette a&n-
drer dog ikke ved, at mebelfabrikken ikke ville have deltaget, hvis klager var blevet beherigt orienteret.

[A] har herudover anfort, at det forekommer stodende, at Danmarks Radios udsender en vejledning
1 omgaelse af forbuddet mod import af kopier af ophavsretligt beskyttede produkter. Foreningen har
illustreret skadevirkningen i brev af 4. oktober 2007 med en dagbladsannonce, hvor et engelsk firma
tilbyder danske kunder kopiprodukter.

2.2. Danmarks Radios synspunkter

Danmarks Radio har anfert, at det er korrekt, at en del af baggrunden for at producere udsendelsen

var en rekke sager, hvor SKAT havde grebet ind over for importerede mebler, der skulle slges i
Danmark. Udsendelsen beskrev det faktum, at man som privat dansk EU-borger lovligt kan kebe og
indfore kopimebler til eget brug. Indslaget fra mebelfabrikken var en del af et helt magasin, der handlede
om det voksende fokus pa kopimebler og om handhavelsen af ophavsretten. At [K] kunne have ensket
sig en anden dekning af forholdene medforer ikke, at god presseskik er tilsidesat. Det er ikke et krav, at
en interview-person, der ikke udtrykkeligt anmoder herom, skal have oplyst, hvilken redaktionel vinkling,
et program vil have, og som kan vare i strid med den interviewedes mere abstrakte interesser.

Danmarks Radio har videre anfort, at der forud for udsendelsen med mabelfabrikkens pressemedarbejder
blev aftalt at gennemfore et interview med [C]. Danmarks Radio havde kun en kort samtale med [C],
inden interviewet blev foretaget. Ved disse henvendelser oplyste Danmark Radio, at programmet ville
behandle problemstillingen fra begge sider. Mgbelfabrikken anmodede ikke pd noget tidspunkt om en
udferlig beskrivelse af programmet. Direkter [C] blev loyalt gengivet 1 programmet - ogsa da interviewe-
ren bad ham forklare, hvorfor det var rimeligt, at de danske ophavsretsregler beskytter mebeldesign 1 70
ar efter designerens ded. Direktoren var altsd vidende om, at de danske ophavsretsregler ville vare til
diskussion i programmet. Danmarks Radio har afvist, at der er tale om vildledning.

3. Pressenavnets begrundelse og afgorelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jytte Scharling, Dorthe Carlsen, Kaare R. Skou og Ole Askvig.

Pé baggrund af [K]” oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at Danmarks Radio forud for udsendelsen
rettede henvendelse til klager pa baggrund af SKATs beslaglaeggelse af henholdsvis Corona-stole og
Oxchair-stole, som [K] har produktionsrettighederne til. Klager indvilligede pa denne baggrund i at udtale
sig vedrerende virksomheden og import af mebelplagiater.

I overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet, er Danmarks
Radio berettiget til at beslutte hvilke oplysninger, man vil bringe i mediet. Pressenavnet finder, at Dan-
marks Radio har handlet inden for redakterens redigeringsret ved at medtage oplysninger om, hvorledes
privatpersoner lovligt kan komme i1 besiddelse af et mebelplagiat, og naevnet udtaler ikke kritik heraf.

Pressen@vnet finder videre, at direktoren og salgsdirektoren i1 [K] ved at besvare spergsmal vedrerende
import af mebelplagiater ma have varet klar over, at Danmarks Radio ville kunne satte interviewene i

sammenhang med modsynspunkter, og nevnet finder derfor, at der ikke er grundlag for at udtale kritik
heraf. Na&vnet bemarker 1 ovrigt, at det af direktoren og salgsdirekterens udtalelser og optagelserne fra
virksomheden klart fremgér, hvorfor klager finder mebelplagiater problematiske.

Pressenavnet finder, at Danmarks Radio heller ikke i gvrigt har tilsidesat god presseskik.

Afgjort den 10. oktober 2007.
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